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Varje kommun ska, enligt 3 kap. plan- och bygglagen, ha en aktuell versiktsplan som omfattar hela kommunen.
En o6versiktsplan ér ett dokument som ska ange inriktningen for kommunens langsiktiga utveckling av den fysiska
miljon. En 6versiktsplan &r inte juridiskt bindande men ger vagledning for beslut om hur mark- och vattenomraden
ska anvéndas och hur den byggda miljon ska anvéndas, utvecklas och bevaras.

Sammanfattning av samridet

Oversiktsplanen har genomgatt samréd enligt 3 kap. 8 § PBL under perioden 3 februari till 6 april 2025.
Oversiktsplanen och dess bilagor var tillgéingliga p4 Sunne bibliotek, receptionen pa Sunne kommunhus samt pa
kommunens webbplats.

Under samrédstiden inkom 91 unika yttranden varav 60 frén privatpersoner. 86 privatpersoner har yttrat sig och
protestlistor med 171 namnunderskrifter har inkommit. Synpunkterna har frimst berort vindkraftomrade
Bjornhojden samt verksamhetsomrade pa Sodra Viken.

Justeringar efter samrad

Infor oversiktsplanens granskningsskede har planen delvis justerats utifran inkomna synpunkter under samradet:
e  Ett nytt omrade for landsbygdsutveckling i strandnéra lage till (LIS-omréde), Sund, Visten samt LIS-

omréde for Sodra Viken minskades och fordndrades i delomrade Norra.

Redovisning for forutséttningsdelen for natur- och friluftsliv kompletterats.

Utvecklingsinriktningens stillningstaganden kompletterats.

Markanvéndning for verksamhetsomrade Sodra Viken uppdaterats.

Riksintresse for kommunikationer, totalforsvaret, Natura 2000 samt rorligt friluftsliv kompletterats.

Redovisning av naturvirden och kulturvirden har utvecklats.

Risk, sékerhet och beredskap samt klimatrelaterade risker har utvecklats

Fler mél och strategier har lagts till.

Tillhérande miljokonsekvensbeskrivning har tydliggjorts och uppdaterats.

Redaktionella justeringar av text och kartor

Sammanfattning av granskningen

Oversiktsplanen har stillts ut for granskning enligt 3 kap 12 § PBL under perioden 3 mars till 4 maj 2026.
Oversiktsplanen och dess bilagor var tillgéingliga p4 Sunne bibliotek, receptionen p4 Sunne kommunhus samt pa
kommunens webbplats.

Under granskningstiden inkom 30 unika yttranden varav 18 fran privatpersoner. Synpunkterna fran privatpersoner
har liksom under samradet till stor del berdrt vindkraftsomrédde Bjornhdjden samt verksamhetsmark p& Sodra
Viken.

Ett flertal yttranden behandlar samma fragor varav de bemots samlat och tematiskt. Samtliga yttranden presenteras
dven i sin helhet med undantag for bilder, bilagor, fastighetsuppgifter eller annan information som kan utgdra
personuppgifter.

Justeringar efter granskning
e Fortydliganden av paverkan pé naturviarden inom LIS-omréde Sodra Viken och Sund, Visten.
e Oversyn av redovisning av MKN for LIS-omraden
e Inarbetning av géllande plan for landsbygdsutveckling i strandnéra ldge (LIS) och foérdjupning av
oversiktsplanen (FOP) for Sunne titort
e Redaktionella justeringar

Granskningsutlatande 1 ¢ Qversiktsplan fér Sunne kommun
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Kvarstiende synpunkter
Lansstyrelsen Varmland:
e Ejuppdaterat till ny forvaltningscykel for miljokvalitetsnormer for vatten

SGI
e  Ett specifikt Stillningstagande avseende kvicklera tillfors inte dversiktsplanen.

Privatpersoner:
e Yttranden fran privatpersoner som giller vindkraft, bade for Bjornhdjden och i befintliga omrdden
tillmotesgas ej.
e Yttranden fran privatpersoner som giller verksamhetsmark for Sodra Viken samt Sunne entré
tillmotesgas ej.

Stillningstagande

Mot bakgrund av inarbetning av LIS-plan och FOP Sunne titort bedéms forindringarna i dversiktsplanen behdva
stdllas ut for en ny granskning. Med gjorda fordndringar bedoms dirav 6versiktsplanen vara redo for
granskningstillfille 2.

Granskningsutlatande 1 ¢ Qversiktsplan fér Sunne kommun
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Inkomna yttranden, regionala

Linsstyrelsens yttrande

Beskrivning av drendet

Rubricerad oversiktsplan har dversints till Lénsstyrelsen for granskning enligt 3 kap. 14 § plan- och bygglagen
(PBL). Forslaget innehéller foljande handlingar:

. Granskningshandling, 2026-01-27

. Kartor, 2026-01-21

. Miljokonsekvensbeskrivning, 2026-02-04

. Lokalisering av verksamhetsmark, 2026-01-12
. Samradsredogorelse, 2026-01-14

Lansstyrelsen har inhdmtat synpunkter pa forslaget fran berérda myndigheter. Yttranden over forslaget har
inkommit frd&n Myndigheten for civilt forsvar (MCF), Statens geotekniska institut (SGI), Skogsstyrelsen och
Trafikverket. Skogsstyrelsen och Trafikverket har inget att erinra mot forslaget. Samtliga yttranden bifogas for
kédnnedom.

Kommunens kommentar:
Bilagor tillfors granskningsutldtandet.

Linsstyrelsens roll
Lansstyrelsen ska enligt 3 kap. 16 § PBL avge ett granskningsyttrande dér det enbart ska anges om

1. forslaget inte tillgodoser ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken,

2. forslaget kan medverka till att en miljokvalitetsnorm enligt 5 kap. MB inte f6ljs,

3. redovisningen av omraden for landsbygdsutveckling i strandnéra lagen inte &r forenlig med 7 kap. 18 ¢ §
forsta stycket MB,

4. sddana fragor rérande anvindningen av mark- och vattenomraden som angér tva eller flera kommuner
inte samordnas pa ett lampligt sitt, och

S. en bebyggelse blir oldmplig eller ett byggnadsverk olampligt med hénsyn till ménniskors hélsa eller

sdkerhet eller till risken for olyckor, 6versvimning eller erosion.

Lansstyrelsen vill upplysa om att kommunen enligt 3 kap 20 § PBL ska redovisa lansstyrelsens
granskningsyttrande tillsammans med 6versiktsplanen.

Samlad bedomning
Under samradet framforde Léansstyrelsen synpunkter inom flera olika omraden. Lénsstyrelsen vilkomnar
kommunens bearbetning som delvis bemétt Lansstyrelsens synpunkter.

Lansstyrelsen har synpunkter pa riksintressen for totalférsvaret och turism och friluftsliv. For 6vriga riksintressen
enligt 3 eller 4 kap. MB, bedoms det att forslag i Gversiktsplanen inte riskerar att medfora péatagliga skador.

Lansstyrelsen bedomer att det kvarstar vissa osékerheter kring om miljokvalitetsnormer for vatten enligt 5 kap.
MB kan foljas. Nagra atgirdsforslag skickas med i yttrandet.

I granskningsforslaget har tva nya LIS-omraden pekats ut — 20. Sodra Viken och 22. Sund, Visten. Lansstyrelsen
kan inte mot befintligt underlag beddma om nya omradena uppfyller LIS-kriterierna enligt 7 kap. 18 e § forsta
stycket MB.

Lansstyrelsen bedomer att fragor som berdér mark- och vattenomraden och som angér angransande kommuner
samordnas pa ett lampligt sitt.

Lansstyrelsen anser att markens ldmplighet for den utvecklingen som foreslas i 6versiktsplanen behover vidare
provas i kommande processer, med hénsyn till ménniskors hélsa eller sékerhet eller risken for olyckor,

Granskningsutlatande 1 ¢ Qversiktsplan fér Sunne kommun
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Kommunens kommentar:
Sammanfattningens synpunkter bemots nedan under respektive sakfrdaga.

Riksintressen

Under samrédet framforde Lénsstyrelsen synpunkter pa dversiktsplanens hantering av riksintressen for
totalforsvaret, kommunikation, naturvard, turism och friluftsliv, samt Natura 2000. Kommunen har bemétt de
flesta av Lansstyrelsens synpunkter. Lénsstyrelsen har fortsatt f6ljande synpunkter pé riksintressen for
totalforsvaret och turism och friluftsliv.

Totalforsvaret, den civila delen (3 kap. 9 § MB)

Transmissionsnétet for el som ett riksintresse redovisas i granskningshandlingen. Kommunen har anpassat
markanvéndningar i anslutning till kraftledningen, och tagit stéllning till att beakta riksintresset.
Lansstyrelsen anser att LIS-omrédet /7. Visten, som ligger i direkt anslutning till kraftledningen, kan paverka
riksintresset negativt. Det dr oklart redovisat i oversiktsplanen om péverkan pa riksintresset kan antas vara
patagligt och om riksintresset fortfarande kan tillgodoses, vilket behover fortydligas. Kommunen bor dven
overviga om exploateringsmdjligheten ska begrénsas inom LIS-omrédet.

Kommunens kommentar:

Kommunen avser inte att begrinsa exploateringsmojligheterna inom omrddet. I LIS-beskrivningen
anges att dialog med Svenska krafindt ska ske vid all utveckling inom omradet. Befintligt
stallningstagande for totalforsvar tydliggors att dialog ska hallas med bade Svenska krafindt och MCF.

Turism och friluftsliv (4 kap. 1-2 § MB)

Forslag om minskningar av riksintresseomradet Fryksdalen, som presenterades i samradshandlingen, utgick infor
granskning och kommunen tillférde stillningstagande om att riksintresseomrédets avgransning bor ses over.
Lansstyrelsen vilkomnar en fortsitt dialog och samarbete med kommunen angaende dversyn av
riksintresseanspréket.

Beskrivning av riksintresset Fryksdalen i dversiktsplanen har forkortats i granskningshandlingen. Lansstyrelsen
anser att beskrivningen bor utvecklas och kompletteras, sérskilt med riksintressets vérden som ska skyddas enligt
miljobalken (MB). Relevant information finns i Lansstyrelsens rapport 1988:11, som bifogas detta yttrande. Denna
rapport beskriver samtliga riksintressen for sdvil naturvard, friluftsliv och kulturmilj6é som 1988 var aktuella och
som idag motsvarar samma typer av riksintressen enligt 3 och 4 kap MB. I rapporten finns dels en allmént
formulerad textdel om dessa riksintressen och hur de &r tinkta att fungera (s. 1-10), dels en textdel som ror
omraden med geografiska bestimmelser (s.32 och foljande sidor). Riksintresseomradet Fryksdalen utgor ett sddant
omrade och har en sirskild beskrivning pa sidan 39.

Vidare behdver kommunen redovisa i dversiktsplanen hur riksintresset kommer tillgodoses, enligt 3 kap. 4 § PBL.
Ett sddant stillningstagandet kan vigleda och vara en utgangspunkt for sa vdl kommande utvecklingar i
kommunen, som kommande &versyn av riksintresset.

Kommunens kommentar:

Beskrivningen av riksintresset har inte forkortats infor granskning, dock har de delar som berér de tidigare
utpekade foreslagna upphdvandeomradena utgdtt. Riksintressebeskrivningen kompletteras utifrdan
tillhandahdllen bilaga och stdllningstagande tillfors.

Miljokvalitetsnormer

MKN vatten

Oversiktsplanen och miljékonsekvensbeskrivningen (MKB) redovisar vattenforekomster och miljékvalitetsnormer
(MKN) oversiktligt och bygger pé uppgifter fran tidigare forvaltningscykel (C3). Kommunen har gjort justeringar
efter Lansstyrelsens synpunkter, och det 4r positivt att dversiktsplanen kopplas till vattentjanstplanen.

Granskningsutlatande 1 ¢ Qversiktsplan fér Sunne kommun
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Det ér dock svart att utlésa tydliga bedomningar av hur 6versiktsplanens genomforande kan paverka mdjligheterna

att folja eller uppnd MKN for vatten. Lansstyrelsen ser tydlig potential att planen kan stirkas genom atgérder i
foljande punkter:

<\:

. Planen saknar en tydlig formulering om att vattenférekomsters statusar inte far forsémras.

. I MKB bor analyserna av oversiktsplanens paverkan pd MKN vatten utvecklas, sarskilt i relation till
status och kvalitetsfaktorer.

. Bedomningarna av LIS-omradenas paverkan pA MKN vatten &r ytliga och saknar motivering.

. I Lysvik berors bade yt- och grundvatten samt en planerad ny dricksvattentékt. Bristen pé tydliga analyser

och stéllningstaganden skapar osdakerhet om MKN for vatten kan foljas vid fortsatt planering. Utvecklingen som
ska anpassas till ett kommande vattenskyddsomréde behover beskrivas tydligare. Kommunen bor redovisa hur
foreslagna utvecklingen, férorenade omraden och framtida vattenbehov végs mot skyddet av dricksvattnet.

. Eftersom Oversiktsplanen ska gélla 1dngsiktigt bor den uppdateras med nya statusklassningar fran
pagaende forvaltningscykel (C4). Vatteninformationssystem Sverige (VISS) ér dnnu inte fullt uppdaterat,
kommunen kan dérfor begira utdrag av nya uppgifterna fran Lansstyrelsen.

Kommunens kommentar:

Bedomningar for MKN vatten inom LIS-omrdden ses 6ver och tydliggors for omrdaden som inte kan anslutas
till kommunal VA-ndt. Motiv for omrdden som kan anslutas till kommunalt ndt bedéms som tillfredstdllande.

For Lysvik omfattas en mindre del av LIS-utpekandet av nu foreslagen skyddszon, redovisningen
kompletteras med att hinsyn ska tas till de foreskrifter som beslutas for omrddet.

Gdllande redovisning av forvaltningscykel justeras inte éversiktsplanen utan fortsdtter att utgd fran den
cykel som nu dr den beslutade. Ndr ny cykel dr beslutad kommer efterfoljande planering att utga frdan
denna.

Strandskydd och LIS

Lansstyrelsen har under samrédet granskat tva LIS-omrdden som beskrevs i samradshandlingen: /0. Ingeby och
21. Lysvik udde. Till granskningen har ytterligare tva LIS-omraden tillkommit i 6versiktsplanen: 20. Sodra Viken
och 22. Sund, Visten. Dessa tva omraden har inte varit med i samradet, darfor 1dmnar Lansstyrelsen vissa
synpunkter som dr av samradskaraktir.

Det ar positivt att kommunen har tagit fram naturvirdesinventeringar (NVI) till LIS-omrédena. Enligt
oversiktsplanens beskrivning finns det olika naturvirdesbiotoper inom omraden 20. Sddra Viken och 22. Sund,
Visten. Dessa biotoper visas inte i bifogade kartbilder, vilket gor det svart for Lansstyrelsen att granska
kommunens utpekanden och antaganden.

Kommunens kommentar:
Kartbilder ses over infor granskning 2.

20. Sodra Viken

Lansstyrelsen kan inte utldsa om kommunen har anpassat utpekandet eller tagit stéllning till att minska ténkta
utvecklingens paverkan pé befintliga natur- och friluftsvérden, bade pé land och— i vatten. Detta behover
kompletteras d& det ligger som grund till bedomning av LIS-omrédets betydelse for strandskyddets syften.
Lansstyrelsen vill upplysa att omrdden som é&r klassade som naturvirdesklass 1 och 2 sé ldngt som mojligt ska
bevaras vid exploatering, enligt 3 kap. 3 § miljobalken. Kommunen behdver ndrmare redogora for hur
naturvérdena i klass 2 paverkas av LIS-utpekandet, sarskilt om grova trid och haltrad/botréd, som lampliga miljoer
for bade fladdermdss och faglar.

Naturvirden har identifierats i NVI. En motségande mening i avsnittet Férutsdttningar behdver uppdateras: Inom
de omrdden som LIS-utpekas finns inga kdnda natur- eller kulturvirden.

Omradets geotekniska forutséttningar dr inte fullstindigt utrett vilket kan paverka forslagets genomforbarhet. Detta
har Lénsstyrelsen dven framfort i ett samradsyttrande (2025-05-23) till Detaljplan for Climate Arena (3743-2025).

Kommunens kommentar:

Granskningsutlatande 1 ¢ Qversiktsplan fér Sunne kommun
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LIS-omrddet har till viss del anpassats efter kinda virden, men omfattar delar av ett utpekat naturvirde i
detaljplanens NVI. Text gdllande kinda natur- och kulturvirden utvecklas. Miljoer for faglar och
[fladdermass har tagits hénsyn till inom ramen for pagdende detaljplan dir miljoer bevaras samt nya
tillskapas. Synpunkten bedéms inte krdva nagon ytterligare komplettering av oversiktsplanen eller LIS-
utpekandet.
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Kommunen bedémer utifrdan Léinsstyrelsens granskningsyttrande (S730-2026) for samma detaljplan, att
utredningsnivan numera dr tillfredstdllande.

22. Sund, Visten

Foérutom saknade naturvérdesbiotoper, behover kartbilden ocksa justeras eftersom bade naturvérden och
aktsamhetsomraden visas i orangeférger som inte gér att urskilja. Med befintligt underlag kan Lansstyrelsen inte
beddma om tillrécklig hénsyn till naturmiljovarden har tagits i utpekandet. Kommunen bor tydligare redovisa sina
overviganden vid utformningen av LIS-omradet vad géller forhallningssétt till naturvérden.

Det forekommer klimatrelaterade risker inom LIS-utpekandet, bland annat aktsamhetsomraden for skred. Ingen
utredning eller anpassning till klimatrelaterade riskerna har gjorts i utpekandet, utan kommunen skjuter upp dessa
till senare provningsskeden. Detta innebér att vid senare provning av markens ldmplighet kan vissa delomréden
visa sig vara omdjliga att exploatera.

Kommunens kommentar:

Hdinsyn till naturviirden har tagits vid LIS-omrddets avgrdnsning. Kartbilder ses over infor granskning 2
vilket tydliggor redovisningen av forhallningssditt till naturvirden.

Kommunen dr medveten om att de geotekniska forutsdttningarna kan paverka forslagets genomforbarhet.

Hilsa och sikerhet

Léansstyrelsen har under samradsskedet framfort hélsa- och sékerhetssynpunkter kring geoteknisk sikerhet och
andra klimatrelaterade risker. Kommunen har till stor del tillgodosett synpunkterna. Lansstyrelsen ser positivt pa
att kommunen vill minska klimatrelaterade risker i befintlig bebyggelse och aktivt soker stod for detta. Det ar
ocksa positivt att kommunen vill stirka formagan att hantera skyfall. Kommunens stillningstaganden om
oversvamningar foljer i huvudsak Boverkets tillsynsvigledning.

Tva synpunkter kvarstar gillande geotekniska sikerhetsfragor:

Komplettera gérna stéllningstagandet med att vid detaljplaneliggning behdver det alltid utforas en inledande
bedémning av kénda risker, markforhallanden eller andra forutséttningar som indikerar att nigon geoteknisk risk
kan finnas i det aktuella omradet. Vid behov, som exempelvis avsaknad av bedomningsunderlag for geoteknik
eller indikation pa geoteknisk risk, ska en geoteknisk utredning tas fram.

Komplettera gérna stéllningstagandet med att vid utbyggnad inom omraden med lera bor forekomst av kvicklera
utredas och forutsittningar for kvickleraskred virderas.

Kommunens kommentar:
Oversiktsplanen kompletteras avseende hdélsa och séikerhet. Se yttrande fran SGI for vidare bemétande.

Bilagor

1. Lansstyrelsens rapport 1988:11

2. Yttrande, Myndigheten for civilt forsvar
3. Yttrande, Statens geotekniska institut

4. Yttrande, Skogsstyrelsen

5. Yttrande, Trafikverket

Bilaga linsstyrelsens rapport 1988:11
Inscannat dokument “Omréden av riksintresse for naturvard, friluftsliv, kulturminnesvéard samt geografiska
bestimmelser”.

Kommunens kommentar:
Bilagan beaktas infor kommande planering men liggs inte in i granskningsutldtandet.
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Myndigheten for civilt forsvar (MCF)

Arendet

Myndigheten for civilt forsvar har beretts mdjlighet att yttra sig i rubricerat drende.

Myndigheten noterar att kommunen har uppmérksammat de synpunkter som ldmnades vid samradet.

Upplysning

Medgivande enligt 9 kap. 80 § plan- och bygglagen

Enligt 9 kap. 97 § plan- och bygglagen (PBL) ska Myndigheten for civilt forsvar underrittas om &tgérden i en
ansdkan om lov eller forhandsbesked ska vidtas inom eller i anslutning (paverkansomrade) till ett
riksintresseansprak for totalforsvaret.

For sadana &tgérder krévs, enligt 9 kap. 80 § PBL, medgivande frén Myndigheten for civilt forsvar. Detta kan med
fordel redovisas i dversiktsplanen for stod i vidare planering. Lds mer pa mcf.se.

Kommunens kommentar:
Noteras, stillningstagande for totalforsvaret kompletteras.

Trafikverket

Arende

Trafikverket har mottagit ovan rubricerat drende for yttrande.

Tidigare samrad

Trafikverket har yttrat sig i samradsskedet 2025-03-12 (TRV 2025/15174).
Synpunkter och upplysningar

Finansiering av atgérder i statlig infrastruktur

I samradsyttrandet hade Trafikverket med ett stycke géllande finansiering av atgérder i statlig infrastruktur. Till
denna synpunkt lamnar kommunen i samradsredogdrelsen foljande kommentar: "Kommunen hdller inte med om
att kostnader for atgdrder tillfullo ska belasta kommunen. Det dr statens och Trafikverkets ansvar. Synpunkten
medfor inga fordndringar i 6versiktsplanen och kommunen diskuterar géirna fragan inom ramen for de l6pande
revideringarna av Ldnstransportplanen samt framtida projekt. ”. Trafikverket vilkomnar en dialog med Sunne
kommun géllande detta och vill i sammanhanget dven upplysa kommunen om dokumentet ”Information och rad
vid kommunal detaljplanering — nér statlig anldggning kan péverkas”, som finns att ldsa pa Trafikverkets
hemsida: https://trafikverket.diva-portal.org/smash/get/diva2:1389613/FULLTEXTO1.

Trafikverkets sammantagna bedomning

Trafikverket ser fram emot fortsatt deltagande i drendet.

Kommunens kommentar:
Noteras.

Statens geotekniska institut (SGI)

Yttrande dver granskningshandling

Statens geotekniska institut (SGI) har beretts mojlighet att yttra sig i rubricerat drende. SGI:s yttrande avser
geotekniska sidkerhetsfrdgor sasom ras, skred, erosion och geotekniska fragestéllningar kopplade till
oversvamning. Grundlaggnings- och miljotekniska frdgor, sdsom hantering av radon, ingér inte i var granskning.

Underlag:
1. Oversiktsplan for Sunne kommun 2040. Granskningshandling 2026-01-27. Sunne kommun.
2. Samradsredogdrelse Oversiktsplan for Sunne kommun. 2026-01-14. Sunne kommun.

SGI:s synpunkter
Granskningsutlatande 1 ¢ Qversiktsplan fér Sunne kommun
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SGI har under samradsskedet ldmnat ett yttrande (2025-03-10 med dnr 4.3.1-2502-0216) och dér framfort ett antal
synpunkter. I samrddsredogorelsen [2] framgar ldnsstyrelsens sammanfattning av vara synpunkter samt
kommunens kommentarer dir det framgar en avsikt att komplettera OP.

Tidigare framforda synpunkter kvarstar delvis och planen bor dérfor justeras infor antagande. De synpunkter som
kvarstér giller:
* Stéllningstaganden
o Vid detaljplanelédggning behover det alltid utforas en geoteknisk utredning, inte bara inom redan
utpekade riskomréden.
o Komplettera girna stéllningstagandet med att vid utbyggnad inom omréden med lera bor forekomst av
kvicklera utredas och forutséttningar for kvickleraskred vérderas.
* En allmén beskrivning saknas av klimatforandringens effekter pé forutséttningar for ras, skred och erosion.
* En allmén beskrivning av de geologiska (inte enbart berggrund) och topografiska forhéllandena inom
kommunen, som fortfarande saknas.

Kommunens kommentar:

Kommunen noterar SGIs synpunkter. Oversiktsplanen behandlar mark- och vattenanviindningen pd
overgripande och strategisk nivd. Oversiktsplanens stillningstagande kring néir en geoteknisk
utredning ska genomforas justeras for okad tydlighet. Ett specifikt Stillningstagande avseende
kvicklera tillfors inte dversiktsplanen. Dock kan fragan om kvicklera aktualiseras i samband med
detaljplanering, projektering och projektgenomgorande samt vissa bygglovsdrenden.

1 6vrigt ses planens allmédnna beskrivningar gidllande geologiska och topografiska forutsdttmingar
over.

Skogsstyrelsen

Skogsstyrelsen ser positivt pd dversiktsplanen.

Inga medskick forutom de som meddelades 2025-03-04 med Skogsstyrelsens diarienummer 2025/393.
Skogsstyrelsen ér tillsynsmyndighet, enligt skogsvardslagen och delar av miljobalken, gillande skogliga atgérder
pa skogsmark (mark som lyder under skogsvardslagen). Vidare ingér bland Skogsstyrelsens uppgifter att
medverka i frigor om samhillsplanering for en héllbar utveckling och hushallning med naturresurser.

Kommunens kommentar:
Noteras.

Region Virmland
Region Véarmland har fatt tillfélle att 1imna svar pa rubricerad remiss fran Sunne kommun och vill ldmna foljande
synpunkter.

Regionen var i samradsskedet positiv till att dversiktsplanen utgick fran Varmlandsstrategin 2040 och att Sunne
avsdg att utveckla tdtort och landsbygd i samspel. Regionen var i huvudsak positiv till den foreslagna
lokaliseringen av verksamhetsmark lings E45, men betonade vikten av att omradena gors tillgingliga dven med
andra fardsatt &n bil. Regionen framforde dven sitt stod for kommunens ambitioner kring flexibla
kollektivtrafikldsningar, utveckling av Fryksdalsbanan samt utbyggnad av gang- och cykelvdgar och trygga
skolvégar. Vidare podngterade Regionen vikten av ldngsiktig planering av lokaler for hilso- och sjukvérd, vilket
man ansag skedde i god dialog med kommunen, samt betonade behovet av ett stirkt arbete med beredskap och
markanvéndning, sarskilt avseende jordbruksmark.

Regionen papekade ocksé att utbredningsomradet for det nya Karlstadsbenet omfattade en stor del av kommunen,
vilket utgjorde en utmaning for den framtida elférsorjningen och den kommunala planeringen. Regionen
hénvisade i detta sammanhang till Boverkets uppdaterade planeringsstod som ett vardefullt underlag i det fortsatta
arbetet.

Naér det géller Norra bron konstaterade Regionen i samréadet att situationen med tung trafik genom centrala Sunne
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dr vélkénd och att fragan &r viktig for kommunen, men att den fortsatt utgér en kommunal angelégenhet.

\‘

Regionen konstaterar att Sunne kommun i huvudsak har tillgodosett de synpunkter som framférdes under
samréadet. Regionen bibehaller sitt stillningstagande i frigan om Norra bron.

Kommunens kommentar:
Noteras.

Skanova
Samrad for ny oversiktsplan
Skanova AB (Skanova) har tagit del av forslag till 6versiktsplan enligt ovan, och later framfora foljande:

Yttrande

Skanova Onskar i ett tidigt skede medverka i planarbetet, det vill séga nér detaljplanarbete paborjas, for att
f4 med befintliga ledningar i planeringsunderlaget. Pa sa sétt kan oforutsedda hinder i planeringen som
beror Skanovas nét undvikas for att f4 en smidigare och snabbare planprocess.

Om sé dnskas kan ledningarna skickas digitalt i dwg-format for att infogas pa planeringsunderlaget.

Kontakta ledningskollen.se
For ledningssamordning kontakta Nétforvaltningen
telia-natforvaltning@teliacompany.com

Kommunens kommentar:
Noteras.

Ellevio

Granskningsyttrande - Oversiktsplan Sunne kommun 2040
Ellevio AB har tagit del av tillhandahallet underlag i &rendet. Ellevio har tidigare yttrat sig under samrédsskedet,
men Onskar hirmed komplettera med foljande synpunkter.

Av handlingarna framgar att Svenska kraftnét anger ett samradsavstdnd om 500 meter fran sina ledningar. Ellevio
anser att motsvarande forutsittningar dven bor tydliggdras for Ellevios anlidggningar. Atgirder eller projekt som
planeras inom 500 meter fran Ellevios luftledningar (130 kV och uppét) ska alltid féregas av samrad med Ellevio.
Bakgrunden till samradsavstindet dr risken for hoga steg- och beréringsspanningar vid jordfel pa ledning. I
planbeskrivningen berdrs denna risk, men enbart avseende transmissionsnétet. Ellevio anser att det bor fortydligas
att detta géller samtliga ledningar i direktjordat nét (130 kV och uppét) samt att samradsavstdndet for dessa uppgar
till 500 meter. Vid jordfel leds jordfelsstrom ned i marken och sprids dérifrdan. Metalliska delar i nérheten av
jordtaget som inte dr elektriskt isolerade kan ta upp och vidareleda strommen, vilket kan ge upphov till betydande
potentialskillnader och dédrmed risk for allvarliga person- och egendomsskador. Nérhet till aktuella ledningar kan
darfor medfora behov av sirskilda skyddsatgérder.

Kommunens kommentar:

Sunne kommun har efter granskning haft ett méte med Ellevio angdende deras yttrande. Kommunen har
uppfattat att behovet av samradsavstand 500 meter frdmst dr aktuellt i kommuner dédr annan part dr
lokalnditsdgare. Sunne kommun avser fortsatt att samrdda med Ellevio vid forfragningar enligt nuvarande
praxis.
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Inkomna yttranden, mellankommunala

Hagfors kommun
Hagfors kommun har inga synpunkter pa forslaget.

Kommunens kommentarer:
Noteras.

Kils kommun

SAMMANFATTNING

Sunne kommun har skickat ut forslag till ny dversiktsplan pa granskning dér Kils kommun har beretts mojlighet att
yttra sig.

HANDLINGAR I ARENDET

Inbjudan till granskning om dversiktsplan 2040 for Sunne kommun
Sunne 6versiktsplan samradsredogorelse

Sunne oversiktsplan granskningshandling

Sunne oversiktsplankartor

Sunne oversiktsplan miljokonsekvensbeskrivning

Sunne oversiktsplan lokalisering verksamhetsmark

Forvaltningens tjansteskrivelse 2026-03-09

BESLUTSGANG
Ordforanden fragar om kommunstyrelsen kan besluta enligt forvaltningens forslag och finner att sé &r fallet.

BESLUT
Kils kommun stéller sig bakom forslaget géllande 6versiktsplan for Sunne kommun 2040.

Kommunens kommentarer:
Noteras.
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Inkomna yttranden, kommunala

Centerpartiet

Centerpartiet i Sunne kommun vidlkomnar den reviderade dversiktsplanen for 2040 och vill inledningsvis lyfta
fram att planen i stora delar gér i linje med véra grundlaggande vérderingar om frihet under ansvar, en stark och
levande landsbygd, lokalt sjdlvbestimmande samt héllbar utveckling i hela kommunen.

Landsbygdens roll och dganderiitt

Centerpartiet delar planens grundldggande utgdngspunkt om att utvecklingen av landsbygden och den tétortsnira
landsbygden é&r ett vasentligt samhéllsintresse som sirskilt bor lyftas fram. Vi ser det som positivt att
oversiktsplanen tydligt slar fast att ménniskor ska kunna bo, verka och bygga i hela kommunen — och inte enbart i
centralorten. Mgjligheten att komplettera bebyggelse i bade Landsbygd 1 och Landsbygd 2, samt utpekande av
lampliga LIS-omraden, &r avgdrande for att frimja inflyttning, generationsvéxling och ett levande forenings- och
néringsliv.

Centerpartiet tillstyrker den uttalade positiva hallningen till enskilda initiativ och individuella val av boendeform 1
OP, inklusive p4 jordbruksmark i de fall déir det sker varsamt och provas i det enskilda 4rendet. Aganderitten och
den lokala kunskapen hos markégare maste dven fortsittningsvis viga mycket tungt i den fysiska planeringen.

Bostiider och bebyggelsestruktur

Centerpartiet stodjer planens flexibla syn pa bebyggelseutveckling, dir bade fortdtning i titorter och komplettering
i byar och glesa strukturer betraktas som nodvéandiga delar av bostadsforsdrjningen. Vi ser det ocksa som viktigt
att smaskaliga bostadsldsningar mojliggors, vilket gynnar barnfamiljer, dldre och personer som vill bo kvar eller
flytta tillbaka till Sunne.

Vi ser positivt pa att planen inte laser fast kommunen vid ett exakt antal bostéder utan skapar planberedskap
baserat pa efterfragan, vilket vi menar &r ett klokt forhéllningssitt i en landsbygdskommun med varierande
forutséttningar mellan olika bygder.

Niringsliv och foretagande

Centerpartiet vilkomnar att verksamhetsmark lyfts fram som ett védsentligt samhéllsintresse och att nya
verksamhetsomraden foreslas i infrastrukturnéra lagen. For oss dr det centralt att foretag ska kunna etablera,
utveckla och expandera dven utanfor titorten, inklusive landsbygd i form av gardsforetag, besoksnéring och
smaskalig industriell tillverkning. Mot bakgrund av OP blir det viktigt att f3 till stind byggande av en norra bro
over Frykensundet for att mojliggora expansion av ytterligare verksamhetsmark som kan upplatas for
nyetableringar av foretag.

Samtidigt vill Centerpartiet understryka vikten av att all exploatering pa jordbruksmark foregas av noggranna
avvagningar, dir bade livsmedelsforsorjning, foretagande och lokal utveckling vigs samman — utan att regelverk i
onddan forsvarar (ny-)etableringar.

Kommunikationer och infrastruktur

Centerpartiet delar planens tydliga prioritering av att ha en infrastruktur som binder samman hela kommunen. En
upprustning och en mojlig elektrifiering av Fryksdalsbanan med bibehéllna stationsldgen som levererar punktliga
tagforbindelser, forbattrad vagstandard pa bade stérre och mindre viagar samt en ny véigbro 6ver Frykensundet ar
avgorande for samtida sdval som framtida; arbetspendling, foretagande och trygghet.

Vi vill dven betona att sdkra skolvdgar, gdng- och cykelstrdk samt flexibel kollektivtrafik &r centrala fragor for att
bibehalla landsbygdens attraktivitet och for mojligheten att reducera ett bilberoende dir det 4r mojligt - inte minst
ar detta sarskilt viktigt for barn och unga.

Vi ser det dven som sérskilt viktigt att verka for att upprétthalla ett fortsatt starkt fokus pa tillgéng till fiber och
digital infrastruktur for att mdjliggdra utbildning och arbete pa distans.

Natur, miljo och hallbarhet

Centerpartiet ser positivt pa att natur- och friluftsliv ges en framtradande roll i 6versiktsplanen. Vi delar synen att
naturen dr en resurs som ska brukas, och inte 1dsas undan fran ménsklig aktivitet. Det dr darfor rimligt att
kommunen verkar for mer &ndamalsenliga avgridnsningar av riksintressen, och att dessa fokuserar pa faktiska
karnvdrden och inte i onddan hammar forutséttningar for lokal utveckling.

Vi vilkomnar dven att 6versiktsplanen oppnar for solenergi, biogas och 6kade mdéjligheter for
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laddinfrastruktur, samtidigt som kommunen avstar fran att peka ut nya vindkraftsomrédden — en hallning som
ger lokal forankring och bor bygga pa lokal acceptans for energiomstéllningen.

<\:

Sammanfattande stillningstagande

Sammanfattningsvis anser Centerpartiet att Sunne 2040 (OP) ir ett i huvudsak vil avvigt och

framtidsinriktat dokument som skapar forutséttningar for tillvéaxt, hallbarhet och livskvalitet i hela kommunen.
Planens tydliga fokus pa landsbygdsutveckling, néringsliv, dganderitt och lokal frihet gor att Centerpartiet stiller
sig positivt till oversiktsplanens inriktning, med betoning pa fortsatt pragmatisk tillimpning i kommande
detaljplanering och lovprévningar.

Kommunens kommentarer:
Noteras.
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Inkomna yttranden frin privatpersoner angiende verksamhetsmark

Yttrande 1

Hej’

Jag hor av mig med anledning av granskningen av 6versiktsplanen for Sunne kommun 2040.

Jag dger fastigheten xxxx och vill framfora att jag stiller mig positiv till att omrédet pekas ut som
verksamhetsmark.

Marken utgdrs av avverkad skogsmark och det finns redan i dag solpaneler och energilager pa platsen, vilket
innebér att omradet &r aktivt och har teknisk infrastruktur pa plats. Laget &r bra med nérheten till vig och plan
terrdng, vilket gor det vél lampat for verksamhetsetablering.

Jag ser positivt pa forslaget och ér gérna med i en fortsatt dialog kring omréadets utveckling.

Kommunens kommentar:
Noteras.

Yttrande 2
Med anledning av att kommunen presenterat en dversiktsplan for Sunne kommun 2040 vill vi ldmna nedanstédende
synpunkter

Som dgare och brukare till fastigheterna xxxx samt xxxx och xxx motsitter vi oss a det bestimdaste att jord- och
skogsbruksmark pa véstra sidan om riksvig 45 tas i ansprak for byggnationer avseende industriellt andamal eller
annat dndamal dn dagens. Se det inringande omrédet pa nedanstéende karta.

Anledningen &r att vi ser att den brukande jordbruksareaen pé fastigheterna minskar. En etablering enligt forslaget
kommer ocksa att innebédra begransningar i dtkomst och brukande av skogsmark och 6vrig mark tillhérande
fastigheterna. Aven rekreationsmdjligheter pa marken kommer att begrénsas.

Kommunens kommentar:

Kommunen tackar for synpunkten och har forstdelse for de farhdgor som framfors avseende paverkan pa
jord- och skogsbruk samt pagdende markanvindning.

Det aktuella omrddet pekas i oversiktsplanen ut som ett langsiktigt mojligt utvecklingsomrade for
verksamheter, inte som ett beslut om omedelbar exploatering. Léiiget i anslutning till vig E45 bedoms som
strategiskt viktigt for kommunens ndringslivsutveckling.

Kommunen vill betona att utpekandet i 6versiktsplanen inte innebdr ndgon fordndring av markdgarens
rdttigheter. Eventuell framtida exploatering forutsdtter vidare prévning i detaljplan, ddr paverkan pa
berorda fastigheter, tillgdnglighet och brukningsforutsdttningar utreds. I dessa skeden ges berérda
sakdgare mojlighet till insyn och péaverkan. Oversiktsplanen dndras inte i denna del.

Yttrande 3

Hej!

Vill gora er uppmérksamma pa att industriomrade i Béckebron, sidan 45 i 6p 2040.

Redan idag har Backebrons Sagverk utdkat sin verksamhet soder om vig 791 som ér en

allménvig och dessutom anvénder denna som del av timmergarden, se skiss ... Forslagsvis tittar kommunen pé att
flytta vig 791 langre soder ut tillsammans med Trafikverket.

Kommunens kommentar:

Kommunen dr medvetna om utokningen och det pigar en dialog med verksamheten. Oversiktsplaneforslaget
hindrar inte en eventuell flytt av vig.
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Inkomna yttranden frin privatpersoner angiende verksamhetsmark vid
Sodra Viken

Ett flertal yttranden fran privatpersoner gillande verksamhetsmark vid Sédra Viken har inkommit under
granskningstiden. Dd synpunkterna till stor del behandlar samma frdagor beméts yttranden samlat och
tematiskt. Samtliga yttranden presenteras dven i sin helhet med undantag for bilder, bilagor,
fastighetsuppgifter eller annan information som kan utgora personuppgifter.

Sammanfattning av yttranden

Plats

Synpunkter framfors i yttrandena avseende val av plats for verksamhetsmark och att platsen endast har valts
utifran ett kommunalt 4gande av ett storre sammanhéngande omrade. Det framfors dven kritik mot att privata
markégare inte har tillfrigats om upplatande av bittre ldmpad mark. En etablering av verksamhetsmark i omradet
anses paverka skolornas verksamheter i omradet och anses véicka fragor kring planens forenlighet med plan- och
bygglagen samt miljobalken. Det betonas att marken inte &r att betrakta som obrukad eller funktionslos utan
anvinds frekvent samt omfattas bland annat av miljobalkens hushéllningsbestimmelser. Utpekandet av omradet
anses vara bristfilligt underbyggt.

Kommunens kommentar:

Vid det inledande arbetet och val av lokalisering for Climate Arena har flera platser studerats, dock har
markrddighet varit en tungt vigande faktor i denna bedomning.

Vig

Synpunkter framfors av hur det redovisas att omradet nas och att den paverkan som foreslagen utveckling har pa
Lv888 inte ér tillrdckligt utredd.

Gillande redovisningen sé lyfts att vigen inte redovisas pé sidan 8 under rubriken vdg dir andra viktiga végar i
kommunen redovisas. Det ses som en brist att Lv888 uteldmnats trots sin regionala forbindelse mot Norge samt
vagens roll som sekundir led for farligt gods. Redovisningen anses vara selektiv och obalanserad.

Synpunkter framfors géllande en fordndrad riskbild i omradet genom en 6kad trafikintensitet och befintligt sarbar
markanvéndning.

Gillande detaljplanen lyfts synpunkt kring ’korspéarskontroll av viag 888 — Climate Arena, Sunne kommun,
Vérmlands ldan” fran 2014 och behovet av en fordjupad och samlad analys av Lv 888 med ett kumulativt
perspektiv.

Kommunens kommentar:

Det finns fler véiigar dn de som redovisas som dr viktiga for kommunen. De som redovisas dr europavigen
samt av vigkategori “primdr linsvdg” som ocksa dr viktiga for den mellankommunala pendlingen. Lv.888
dr av vigkategori “6vrig ldnsvig” men att denna inte lyfts specifikt innebdr inte att kommunen inte tycker
att vigen dr viktig. Vigens utpekande som sekunddr led for farligt gods har ocksd ifrdgasatts av
Ldinsstyrelsen som nu tagit bort det utpekandet.

Fragan om en fordndrad riskbild och 6kad trafik utreds inte inom ramen for 6versiktsplanen.

Angdende synpunkt kring kérsparsanalys inom ramen for detaljplanen sa har denna reviderats infor
detaljplanens granskningsskede. Frdagan hanteras vidare inom ramen for detaljplaneprocessen dd det dr av
en detaljeringsgrad som hor hemma inom ramen for den pdgdende detaljplaneringen och inte
oversiktsplanen.

Omgivningspiverkan

De yttrande 4r kritiska till val av plats da detta paverkar det aktiva friluftslivet och landskapsbilden. De yttrande
anser att narboende, miljon i Lersjon samt tidigare nimnda aspekter fér st till sidan och att omrédet lampar sig
déligt for utpekande av verksamhetsmark.

Synpunkter om redovisning av véirden, analys och avvigningar anses bristfilliga och kommunens bedémning om
omgivningspaverkan ar skrattretande framfors. De ndmns bland annat avsaknad av analys av skyddsavstand,
differentiering av verksambhetstyper eller tydliga restriktioner avseende risk och stdrningar for skolmiljon.

Kritik framfors att det saknas redovisning av viarden i omradet som kan péverkas av utpekandet. Natur- och
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friluftsliv, riksintresseomradet och att omradet ir ett vilanvént omrade for ndrrekreation lyfts. Paverkan pa skolans
verksamhet samt ndmnda vérden ar kopplade till folkhélsa och barn och ungas uppvéxt- och larmil;jo.
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Kommunens kommentar:

Sunne kommun har under detaljplaneprocessen utrett och redovisat dessa fragor ndrmare. Inom ramen for
detaljplanens granskningsskede har visuellt material tagits fram for studier av pdaverkan pa landskapsbild.
Sunne kommun anser fortsatt att omrddet limpar sig for vald inrviktning med har forstdelse for oron
gdllande ett fordndrat ndromrdde. Vidare anser kommunen att den redovisning som gors i éversiktsplanen
dar tillrdcklig och att det aktuella projektet ska provas vidare inom ramen for detaljplan.

Planprocess och fortroende for kommunen

Synpunkter gillande projektet

Flera yttranden &r i frdgasattande till att kommunen bortser fran syftet till varfor kommunen foérvarvade marken, att
mojliggora skogsutbildningen. Det framfors asikter om att kommunen, bade tjanstemén och politiker, har valt att
sdlja marken till forsta bésta exploator och bortser fran skolans verksamhet och skolskogen genom att etablera
industri i storlek av en nationell flygplats pa platsen. Att projektet lyfts i dversiktsplan samt detaljplan anses vara
en efterhandskonstruktion och det framfors kritik mot avsaknad av provning av alternativa lokaliseringar.

Att kommunen har ingatt i ett markanvisningsavtal for tomten trots att omrédet enligt gillande dversiktsplan inte
ar planlagt for naringsverksamhet ifragasitts. “Denna praxis vécker principiella fragor rérande dndamdlsenlig
markforvaltning, transparens och forenlighet med gdllande regelverk.” Forfarandet anses kunna leda till minskat
kommunalt handlingsutrymme samt paverka principer om likabehandling och konkurrens. Vidare anses
oversiktsplanen anpassas till projektet i stéllet for att projektet provas mot dversiktsplanen.

Det lyfts ocksa att fastigheten inte dr limpad for andamaélet och att kommunen inte tagit hénsyn till och det tolkas
som att de anser att beslutet har tagit for lattvindigt utan ordentligt underlag eller genomgéng av alternativ.
Utpekandet anses goras pa en svag legal bas som kan leda till rattsosékerhet och svarigheter for efterfoljande
planering.

Andring av projektet pa anses vara betydande och kriver ett omtag i beddmning av val av plats, process och
platsval som nu anses orimligt. Andra anser att kommunen bor avsta fran att peka ut omradet for industri- eller
verksamhetsdndamal.

Kommunens kommentar:

Det dir inte ovanligt eller otilldtet att markanvisa kommunalt dgd mark i strid mot géllande oversiktsplan.
Det kan finnas skdl for en omprévning av markens lamplighet, vilket i det aktuella fallet kréver en prévning
genom en ny detaljplan, innan marken slutligen forsdljs. Att anpassa éversiktsplanen till kommande och
pdgdende projekt och detaljplaner dr i sig heller inte nagonting som dr vare sig ovanligt eller otilldtet.
Sunne kommun bedémer snarare att det dr limpligt att viga in sadana projekt och planer inom ramen for
oversiktsplaneringen och bekrdfia sadan markanvéindning som bedomts som ldmplig.

Synpunkter géllande dversiktsplanen

Det anses av central betydelse att utpekande av verksamhetsmark stér i strid med géllande 6versiktsplan och kritik
lyfts angdende brist pé transparens. Att LIS bedoms utgora ett visst stod ifragasatts med hénsyn till att LIS-
omrédet minskats i granskningsskedet vilket d& anses minska stodet till planerna. Vidare ifragasitts den &ndring
som gjorts av omradets omfattning och redovisning mellan samradsskedet och granskningsskedet som tolkas som
att kommunen velat tona ner och délja projektets omfattning, karaktér och konsekvenser samt skjuter fram fragor
till detaljplaneskedet som anses borde utredas inom ramen for oversiktsplanen. Som brist pa transparens lyft
exempel om markanvdndning som inte nddvéndigtvis kraver detaljplan, som solceller.

Kommunens kommentar:
Gdllande oversiktsplan inklusive LIS-plan har legat till grund for detaljplaneprocessen i omrddet. Eftersom
detaljplanens intentioner i stort avvek fran gdllande dversiktsplan har detaljplanen bedrivits med ett utokat
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forfarande i enlighet med PBL.

Att LIS-omradet minskats i oversiktsplanens granskningsforslag dr ett sdtt att minska oron samt mojligheten
for exploatering i den strandndra zonen, i enlighet med flera av yttrandenas yrkan under samrddsskedet av
forslag till detaljplan for Climate Arena. Vidare har en fordndring gjorts av inriktning ddr bostadsdindamal
inom delomrdde Norra tagits bort helt, dven det for att tillmotesgd tidigare synpunkter. Att
verksamhetsomrddet i sin helhet har minskats ner dr inte i syfte att dolja projektets omfattning, men utifrdn
en fordndrad avgrdinsning i detaljplanen med hénsyn till bland annat trafikpaverkan, fran det i
detaljplanens samrddsskede sodra delomrddet.
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Det lyfts ocksé en obalans kring vilka fragor som berdr omradet som lyfts i 6versiktsplanens olika delar,
exempelvis for natur och friluftsliv samt bléstruktur inom utvecklingsinriktningen. Detta anses vara en selektiv
tematisering som sénker troskeln for att omradet &r lampligt att exploatera. Att viarden och skolans verksamhet inte
berors anses osynliggoras och att det krévs ett mer korrekt och réttvisande planeringsunderlag.

Kommunens kommentar:

Det finns fler natur- och rekreationsomrdden samt virdefulla vatten dn dem som ndmns i
utvecklingsinriktningen. De naturomrdden som valts att redovisas dr frdmst storre sammanhdngande
omrdden samt omrdden som omfattas av vissa skyddsbestimmelser. Omrddena dr av kommunen
prioriterade omrdden for natur- och frilufisliv. Detta innebdr inte att det inte finns virden pd andra platser i
kommunen. Aven avsnittet bldstruktur tillhér utvecklingsinrikiningen som visar pd kommunens intentioner
pd en dvergripande och strategisk nivd. Fryken och Rottnen dr de vatten som dr prioriterade for utveckling
av frilufislivet. Detta innebdr inte att det inte finns andra vatten med rekreationsvirden i kommunen.

Virden pa platsen beskrivs overgripande inom LIS-avsnittet samt pd karta vid markanvéndning for
utvecklingsomrdde for verksamhetsmark vilket bedoms vara en rimlig nivad i éversiktsplaneskedet. Detta
innebdr inte att kommunen avser att osynliggora platsens befintliga virden.

LIS-utpekande

Infor granskningsskedet har LIS-omradet minskats i storlek vilket anses innebéra att en planméssig grund som
anvints for att motivera utveckling i omradet inte dr konsekvent redovisad. Vidare har bostadsutbyggnad tagits
bort fran norra delen, men det anses saknas en fordjupad analys av LIS-utpekandets paverkan pa omradets véarden.
Aven en redovisning av de kumulativa effekterna i relation till $vrig befintlig och planerad bebyggelse saknas.

LIS-omrade for Sodra Viken utgor ett tydligt avvikande fall mot vad som i dvrigt anses vara ett proportionerligt
undantag fran strandskyddet dd omradet inte syftar till att stodja boséttning i landsbygdsmiljo utan dér strandnira
mark ingér i ett storre, planlagt utvecklingsomrade. Redovisningen beddms ge begrinsad vigledning om varfor
LIS bedoms nddvindigt, vilket syfte utpekandet har, vilka andra planeringslosningar som prévats, och hur
strandskyddets langsiktiga syften sdkerstélls. Att LIS-omradet minskats i omfattning i granskningsskedet anses ha
fragmenterats bedomningen och paverkat bedomning av de kumulativa effekterna vilket anses problematiskt pa
grund av omradets forutsittningar, som exempelvis landskapsbild, rorligt friluftsliv och strandekologi.

Justeringen av LIS-omradet anses ocksd underminera LIS-instrumentets syfte da LIS-omrade pekats ut mot en
pagéaende/planerad verksamhet snarare dn att LIS- analysen anvénds for att beddma om strandnira utveckling &r
lamplig enligt MB:s kriterier.

Att hdanvisa provningar till kommande skeden paverkar dversiktsplanens roll som vigledande.

Kritik fors ocksad mot hur LIS-omradet beskrivs, oklar formulering och faktiska fel listas. Det ifragasétts om
pumpstation faktiskt kan omfattas av ett LIS-utpekande.

Kommunens kommentar:

Gdllande oversiktsplan inklusive LIS-plan har legat till grund for detaljplaneprocessen i omrddet. Eftersom
detaljplanens intentioner i stort avvek fran gdllande oversiktsplan har detaljplanen bedrivits med ett utokat
forfarande i enlighet med PBL.

Att LIS-omradet minskats i oversiktsplanens granskningsforslag dr ett sdtt att minska oron samt mojligheten
for exploatering i den strandndra zonen, i enlighet med flera av yttrandenas yrkan under samrddsskedet av
forslag till detaljplan for Climate Arena. Vidare har en fordndring gjorts av inriktning dér bostadsdndamal
inom delomrdde Norra tagits bort helt, dven det for att tillmotesgd tidigare synpunkter. Att

verksamhetsomrddet i sin helhet har minskats ner dr inte i syfte att dolja projektets omfattning, men utifrdn
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en fordndrad avgrdnsning i detaljplanen med hénsyn till bland annat trafikpaverkan, frdan det i
detaljplanens samrddsskede sodra delomrddet.

LIS som oversiktsplaneverktyg, dr inte enbart inriktat pd bostadsbebyggelse, utan pd landsbygdsutveckling i
stort. Detta kan innefatta utveckling av ndringsverksamhet samt andra dtgdrder for t ex frilufislivet.

I
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Yttranden i sin helhet

Ett flertal yttranden har inkommit. Nedan redovisas det yttrande som endast behandlar verksamhetsomrdde vid
Sodra Viken. Under rubrik “Inkomna yttranden fran privatpersoner, 6vrigt” finns fler av de yttrandens som
bemots samlat ovan.

Yttrande 4

Hej!

Jag stéller mig mycket kritisk till det utpekande av verksamhetsmark som gors pé fastigheten véster om Lersjon
mellan Sédra Viken och Gettjarn. Sett till befintliga verksamheter, aktivt friluftsliv och landskapsbilden anser jag
att den aktuella fastigheten ldmpar sig daligt for ny verksamhetsmark for industri. Nar kommunen &vertog dgandet
och driften av skolan kan det knappast ha varit tanken, att kommunen helt skulle strunta i idén bakom den, 6ver tid
forvarvade skolskogen, och etablera industri dér istéllet.

Niér de olika forvirven av marken gjordes fran privata markdgare var det uttryckliga syftet att mojliggora
skogsutbildningen. Att helt strunta i syftet till varfor skolan har marken och sélja den till forsta basta exploatdr ar
minst sagt hdpnadsvéickande.

Platsen har valt endast pga kommunens dgande. Varfor kommunen rékar dga den aktuella marken har man inte
ténkt pa. Vad som verkar forsega i tjansteménnens (och politikernas huvuden: ”Jaha det rékar visst vara s att det
ligger en skola hir som vi har 6vertagit driften av. Det rakar visst vara darfor vi har en s& stor ssmmanhé@ngande
fastighet. Ah, det struntar vi i. Vi har ju en aktdr som vill ha en stor sammanhiingande fastighet att bygga pa. Och
dé kor vi pa den vi har i var egna dgo. Att frdga privata markégare om nagon vill upplata en béttre 1dmpad fastighet
ar sloseri med tid.

De befintliga verksamheterna (tvé olika skolor), det aktiva friluftslivet, de narboende, miljon i Lersjon och
landskapsbilden far helt enkelt std at sidan. Att vi dger marken sjilva och att ndgon vill bygga industribyggnader
med sammanlagd storlek av en nationell flygplats, trumfar allt. Vi struntar fullstédndigt i varfor vi rékar dga
fastigheten och i de befintliga verksamheterna. Att det finns andra mdjliga fastigheter, utan befintliga
verksamheter betyder inget i sammanhanget.

MKBn har ju landat i att den aktuella fastigheten &r bast limpad. Sjédlvklart inte ur miljohidnsyn. Men den &r ju bast
lampad for att det ar hér de helst vill bygga. Om den privata exploatdren helst vill bygga hir sé ar den ju bast
lampad. Oavsett vad som offras lings vigen.” 6versiktsplanens bedomning:

Bedomning: Omradet bedoms lampligt for ny verksamhetsmark dé det &r sammanhéngande stort omrade och
relativt fA ndrboende. Verksamhetens art bor fungera intill skola och viss bostadsbebyggelse utan betydande
storningar. Detta pastdendet kan vara den sdmst fortdckta underdriften ndgonsin. De foreslagna byggnaderna ér av
en storlek som motsvarar huvudterminalen pad Garderomoens flygplats. De dr med rdga storre dn alla befintliga
industribyggnader i Sunne kommun tillsammans. Forstar de ansvariga hur stort och omfattende ingrepp de breder
vag for? Att pasta att det ska kunna genomforas utan betydande storningar for skola och bostadsbebyggelse ar
skrattretande minst sagt.

Projektet Climate Arena séldes fran borjan in som diskreta tunnlar. Vil integrerade i terrdingen. Kommunen
nappade pa idén och ville girna fa etableringen hos sig. De valde da snabbt en plats pa en fastighet som de rakade
dga. Analysen av platsvalet gjordes dérefter langt senare. Men forst skulle projektet &dndras totalt till att nu omfatta
industribyggnader av enorma proportioner. Man kan tycka att de da borde ta ett steg tillbaka och fundera pd om
den valda platsen fortfarande &r 1amplig? Tanken var ju fran borjan nidgra tunnlar som skulle smélta in i terringen
och samexistera med skolans verksamhet och ett aktivt friluftsliv. Denna grundpremiss ér sedan linge borta. Men
man vagrar inse det orimliga i prosessen och platsvalet. Man végrar ta ett steg tillbaka och fundera pd om platsen
kanske inte lingre ldmpar sig for den ténkta byggnationen. Istédllet surrar man sig &nnu hérdare vid masten och
gasar pa framat i projektet. Min uppmaning &r att ta 1-2 steg tillbaka och tdnk igenom vilken plats som faktisk
lampar sig bra for det projekt som nu ligger pa ritbordet!!

Det ér pa inga sitt god forvaltningspraktik att gora allt i den omvéanda ordning man gor hér. 1: Man har ett slags
projekt med mindre omfattning. 2: Man véljer en plats till det prosjektet. 3: Man analyserar vilken plats som
lampar sig bast (framst utifran vilken plats exploatdren dnskar sig, inte vilken plats som ldmpar sig ur
miljohdnsyn). 4: Projektet dndrar utformning och omfattning totalt. Och blir nu ett enormt industriprojekt med
vansinnigt stora byggnader. 5: Man startar planarbetet for den nya utformningen utan en tanke pé att premisserna
for de tidigare stegen nu helt har dndrats.

En mer riktig prosess hade varit: 1: Exploatdren far definera och beskriva projektets utformning och omfattning. 2:
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Man analyserar mojliga lokaliseringar och véljer den bésta ur miljjéhdnsyn. 3: Man startar planarbetet pa den
valda platsen.

Jag som medborgare i Sunne kommun kraver ett fullstindigt omtag pa prosessen rundt etableringen av Climate
Arena. Och en helt ny och mer omfattande analys av lamplig lokalisering. Detta utifran det nya projektets
utformning och omfattning.

Utpekandet av ny verksamhetsmark pé den aktuella fastigheten vid Sodra viken maste forkastas utifrén den
utforming som nu foreslés. Med aktuell utforming &r platsen uppenbart olamplig d& utforminingen inte langre kan
samexistera med skolornas fortsatta drift pa fastigheten och det aktiva friluftslivet.

<‘s:
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Inkomna yttranden frin privatpersoner angiende vindkraft

Yttrande 5

Har kommer mina fyra sakliga argument for varfor Sunne kommun kan prioritera att skydda Finnskogen framfor
att 6ppna vissa omraden for ytterligare vindkraft:

1. Unikt kulturarv och identitet

Finnskogen é&r starkt forknippat med skogsfinnarnas historia, bosdttningar, traditioner, tystnad och mystik.
Landskapet dr inte bara natur utan ocksé ett levande kulturarv som riskerar att fragmenteras av storskalig
vindkraftsutbyggnad. Att skydda omradet bidrar till att bevara bade lokal identitet och historiska varden.

2. Biologisk mangfald och ekosystem

Omradet rymmer gammelskog, vtmarker och arter som &r kénsliga for exploatering. Vindkraft innebér végar,
fundament och ingrepp som kan péverka habitat negativt. Ett skydd stérker langsiktig naturvard och bevarar
ekosystemtjanster som kolsdnka och vattenreglering.

3. Turism och friluftsliv

Finnskogen é&r attraktivt for naturturism — vandring, tystnad, vildmarkskénsla och kulturupplevelser. Storskaliga
vindkraftsparker kan fordndra landskapsbilden och minska omradets dragningskraft, vilket pa sikt kan paverka
lokala inkomster fran besdksniringen.

4. Alternativa lokaliseringar for vindkraft

Vindkraft kan ofta placeras i redan paverkade miljder (t.ex. industriomraden, kalhyggen néra infrastruktur eller till
havs) dér konflikterna med natur- och kulturvdrden &r mindre. Det gor att energiméal kan nés utan att kompromissa
med sérskilt skyddsvérda omrdden som Finnskogen.

Kommunens kommentar:
Synpunkten noteras.

Yttrande 6

Synpunkter dversiktsplan Sunne Kommun 2026

Vad vi kan forsta av samradsunderlaget till den nya 6versiktsplanen fér Sunne Kommun féreslas ingen fordandring
av foreslagen markanviandning for nyanldggning av vindkraftverk. Nedanstdende kartbild dr hdmtad ur den
befintliga 6versiktsplanen som antogs 2011 déir det gulmarkerade omradet 4r rekommenderat omrade for
nyetablering av vindkraftverk sydvist om Finnfallet.

I omrédet finns for ndrvarande 15 vindkraftverk och projektering pagar for ytterligare fem
vindkraftverk. I omradet finns dven vér fastighet xxxx som markeras pa nedanstaende kartbild.

Fastigheten ar klassad som bostadshus. Vad vi kan forsta &r Sunne Kommuns riktlinjer enligt nuvarande
oversiktsplan (2011) att inga vindkraftverk ska placeras ndrmare &n 750 m frén bostéder.

Jamfor man den forsta kartbilden och det gulmarkerade omradet med vér fastighets beldgenhet sa kan man
konstatera att det rekommenderade omradet for vindkraftverk i princip gransar emot var fastighet.

Var starka synpunkt &r att det rekommenderade omradet for etablering av vindkraftverk ritas om sé att var
fastighet xxxx har ett minsta avstind pa 750 meter till ev. nya vindkraftverk.

Med tanke pa att vindkraftverken som projekteras i framtiden blir allt stérre och hogre ér det valdigt angeldget att
kommunens riktlinje fér minsta avstand till bostadshus i framtiden har langre avstand dn 750 m, forslagsvis minst
1250 m.

Synpunkter har dven ldmnats till Tekniska Verken och samradet for den projekterade utokningen av
vindkraftsparken i Finnfallet. Bifogar den bilagan for kinnedom.

Kommunens kommentar:
Kommunen avser inte att fordndra éversiktsplaneforslaget genom att tillféra avstandsrekommendationer.
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Ldmpliga avstand kan skilja sig dt beroende pa omradets forutsdttningar. Synpunkten beror ett befintligt
omrdde och vidare utbyggnad kommer att provas genom tillstandsprovning enligt miljobalken stérningar
for nirboende ingdr i prévningen.

I

N
Y

¢

Yttrande 7

Samrédsunderlaget innehaller brister i form av inaktuella kartor.

De vdgar som byggdes i samband med vindkraftsetableringen ar 2020 och 2023 pé Lansmansberget och
Hijsberget saknas i kartunderlaget. Anmérkningsvért.

Sarskilt anmérkningsvért dr det om man tittar pa delomréde Brattfall.

Har vill Tekniska Verken bygga tvé vindkraftverk.

Ett i sodra delen av Ldnsmansberget och ett vid Géllviksmyren.

I projekteringen har man skissat pa ett sammanbindande vig 6ver Aplungsidlven upp

mot Linsmansberget. Se skarmklipp nedan.
.L‘(nsma;}n;berget

Om man specifikt tittar pa den planerade positionen av det norra vindkraftsverket i delomrade Brattfall sa ar det
placerat i princip pé vigkant eller atminstone i direkt anslutning av befintlig vig som byggdes i de forsta
etapperna. Detta bekréftas ocksd av Tekniska Verkens egna kartmaterial i bilagan for ljudberdkningar. Hér
forekommer den befintliga vigen pé kartan och man ser tydligt att det norra vindkraftsverkets planerade
position &r i princip pa vigkant. Se skarmklipp nedan.
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Dessutom stricker sig den projekterade sammanbindande vigen genom ett omrade déir naturvardsavtal finns. Se
skiarmklipp nedan.

9 B Natunvardsaval ariga
78 vyckebioscp
i

Kalla kartjansten Skogens pérlor pa Skogsstyrelsens hemsida.

Det dr anmirkningsvért att man planerar gora sé stort ingrepp i ordrd natur for att bygga en vég for enbart tva
vindkraftverk. Sarskilt med tanke pa att det finns befintliga vigar alldeles i ndrheten som anvéndes i tidigare

etapper av vindkraftsparken. )
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Kan man inte anvéinda befintlig infrastruktur da bor man avsti projektet i delomrade Brattfall.

Positionen av det norra vindkraftsverket i delomréde Brattfall dr rimlig med tanke pa tidigare etableringar pa
Lansmansberget under forutséttning att befintliga vigar anvéands.

Positionen av det sddra vindkraftsverket i delomrade Brattfall vinder jag mig emot. Orsaken dr ndrheten till husen
runt Grésjon.

Aven om det ir inom normen for ljudberidkningar och dylikt i det befintliga fallet s& kommer vindkraftsparken allt
nérmare omradet runt Grésjon dar fritidshus finns och en oro uppstar vad nésta steg kan bli. Kommer ytterligare
etableringar i framtiden som paverkar? Nej det dr onskvért att etableringar soderut fran Lansmansberget undviks.
Titta norrut i stéllet.

\‘

Kommunens kommentar:

Synpunkten beror ett befintligt omrdade och kommunen tolkar att yttrandet beror samrddsunderlaget for
tillstandsprévningen av nya vindkraftverk och inte oversiktsplaneforslaget bland annat dda bifogade kartor
inte hor till oversiktsplanen.

Inkomna yttranden frin privatpersoner angiende vindkraft vid Bjornhojden
Ett flertal yttranden fran privatpersoner gillande vindkraft vid Bjornhojden har inkommit under
granskningstiden. Da synpunkterna till stor del behandlar samma frdagor bemots yttranden samlat och
tematiskt. Samtliga yttranden presenteras dven i sin helhet med undantag for bilder, bilagor,
fastighetsuppgifter eller annan information som kan utgora personuppgifter.

Sammanfattning av yttranden

Platsen

Lokalisering

Kritik mot val av lokalisering lyfts frémst utifrdn pdverkan pa Grasmark samt pé landskapsbilden. Paverkan
beddms vara betydande for Grasmark, som &r en bygd starkt beroende av turism och vars attraktionskraft vilar pa
naturvdrden, vandringsleder, tystnad och lugn.

De vérden som anses vara unika for Grasmark, och som bidrar till att médnniskor véljer att bosétta sig i eller besoka
omrédet, bedoms riskera att fordndras pa ett sitt som minskar omradets attraktionskraft. Etablering av
vindkraftverk uppfattas paverka dessa virden i sdédan omfattning att det kan leda till minskad turism, utflyttning
samt en negativ utveckling for hela Grdsmark. De virden som sdrskilt lyfts fram som hotade dr mojligheterna till
rekreation och friluftsliv, jakt, kulturmiljo, tillgdnglighet samt olika typer av upplevelsevarden.

Det framhalls &ven att ett pAgdende arbete for att gora Finnskogen till virldsarv kan dventyras till f6ljd av en
vindkraftsetablering. Férdndringen bedoms dessutom péverka befintliga naringsidkare i omradet negativt.

Vidare framfors synpunkter om att Grasmark redan har burit en betydande del av kommunens
verksamhetsetableringar, sisom Kymmenkraftverket, asfaltsverket vid Kroksjon samt en mellanlagringsstation,
och att ytterligare etableringar darfor bor undvikas.

Det pétalas ocksa att om vindkraft uppfors pa Bjornhojden bor de verk som planeras ndrmast Hojden utga eller
flyttas, da paverkan bedoms vara sérskilt stor i detta delomréde. Slutligen lyfts dven paverkan pa Torsby flygplats
som en fraga som behdver beaktas.

Landskapsbild
Kritik fors mot vald plats, utbredning och verkens hojd. Paverkan pé landskapsbild lyfts framst utifrén paverkan

sett fran kénda destinationer i Sunne, Tossebergsklétten, Grasmarks kyrka, Fryken och Rottnen. Péverkan pa
landskapsbild anses paverka kommunens besoksnéring samt Grasmark som bygd och dess niringsverksamheter.
Paverkan anses vara omfattande och regional vilket paverkar landskapsbilden i grunden. Detta anses behdva
bedodmas tillsammans med andra projekt i regionen for att ge en bild av den samlade effekten som riskerar att leda
till succesiv industrialisering av omradet.

Gillande Tossebergsklétten beskrivs att 18 vindkraftverk till en hdjd av 280 meter kommer att synas fran
fundament till vingspets med endast en dalgdng emellan verk och Tossebergsklatten.

Paverkan lyfts ocksa i form av att det &r rorliga objekt samt belysning.
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Kommunens kommentar:

Att vindkraftsomrade for Bjornhdjden kvarstdr i forslag till ny éversiktsplan innebdr inga fordndrade
forutsdttningar mot gdllande oversiktsplan. Kommunen bedomer att det inte dr rdtt att ta bort ett utpekande
i oversiktsplanen utan en ndrmare provning. Om vindkraft i omradet blir aktuellt kommer denna att
tillstandsprévas enligt miljobalken. Det kan ocksa bli sd att kommunen avldgger sitt veto i fragan om man
inte finner omradet ldmpligt. Infor forslag till ny éversiktsplan har fragan inte studerats ndrmare eller
alternativa lokaliseringar utretts varav stillningstagande om vindkraft ska ses som att kommunen inte tagit
ndgot ny stdllning sedan gdllande oversiktsplan. Vid en eventuell forfragan kommer kommunen ta stillning
utifran rddande forutsdttningar.

Kommunen har forstdelse for oron over en etablerings paverkan. Vid en eventuell prévning ska en
landskapsbildsanalys med tillhorande fotomontage goras for att undersoka den visuella paverkan.

Det dir riktigt att ett flertal omgivningspdverkande etableringar finns i Grdsmarksomrddet. Paverkan pd
omrddet Hojden, Tossebergskldtten samt paverkan pa Torsby flygplats samt vilken paverkan
hindersbelysning kan fa, dr alla fragor som ska utredas ndrmare inom ramen for tillstandsprovningen.

Det dir i slutligen dessa, samt mdnga andra miljéaspekter och dess forvintade paverkan som ligger som
underlag for kommunens avgorande i veto-frdagan.

Omgivningspaverkan

Maénniska

Gillande omgivningspaverkan lyfts oro kring skuggbildning, buller, hindersbelysning samt infraljud som anses
paverka manga invanare samt mojlighet till friluftsliv. En yttrande lyfter specifikt omrddet Hojden och en person
som é&r kénslig for infraljud.

Yttrandena lyfter ocksé hur infraljud och tryckvariationer paverkar méanniskors héilsa genom migrén, blodtryck,
hjarta, inflammationer mm samt ifrdgasétter hur kommunen ska sékerstélla att en etablering inte leder till negativa
konsekvenser.

Avsténdet till bostéder anses vara otillrdckligt. En yttrande lyfter att dennes familj inte kommer att bo inom 10 km
fran ett vindkraftsverk pa grund av dess paverkan.

Kommunens kommentar:

Kommunen har forstdelse for den oro som uttrycks i yttrandena. Vid en eventuell tillstandsprévning kommer
dessa fragor att utredas vidare enligt rddande lagstiftning. Inom ramen for den processen har kommunen
majlighet att avidgga sitt veto och avstyra vindkraft i omrdadet om denna anses oldmplig eller skadlig.

Djur och vixtliv
Kritik mot paverkan pa djur och fagelliv sant dokumenterade naturvarden framfors. Det listas djur som kommer att

paverkas bland annat orre, smalom, fladdermdss, 6rn samt storre daggdjur. Det lyfts att studier visar pa bla stress
hos djur och sdmre immunforsvar hos grodor. Vindkraft anses paverka hela ekosystemet. Paverkan pa vatmark
lyfts.

Vidare lyfts att skogsproduktionen och att det krévs skovlande av skog for att uppfora verk samtidigt som det
diskuteras i media att skogen véxer for daligt.

Kommunens kommentar:

Kommunen har forstdelse for den oro som uttrycks i yttrandena. Vid en eventuell tillstandsprévning kommer
dessa fragor att utredas vidare enligt rddande lagstiftning. Inom ramen for den processen har kommunen
majlighet att avidgga sitt veto och avstyra vindkraft i omrdadet om denna anses olimplig eller skadlig.

Fastighetsekonomi

Flera yttranden lyfter minskade vérden pa deras fastigheter och en osékerhet pa bostadsmarknaden vilket beskrivs

ha dokumenterats av méklare och media. Det skrivs att detta ar naturligt eftersom ingen vill offra sitt eller sina

djurs vélméende. Det lyfts att det redan vid planeringsskedet far en paverkan pa mdjligheten att silja eller beldna

fastigheter samt genomfora ROT-projekt samt att minskade fastighetsvérden beskrivs paverka bygdens tillvéxt.
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Det lyfts en oro kring om man vagar fortsétta renovera.
De positiva incitament som finns anses inte gora vindkraften mer lamplig.
Ett yttrande lyfter specifikt gdrdarna i H6jden och undrar vem som kommer att kompensera detta.
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Kommunens kommentar:

Kommunen dr medveten om risken for virdeminskning dven om forskningen inte dr entydig. Vid en
eventuell tillstandsprovning tas ekonomiska faktorer med i beaktning. Inom ramen for den processen har
kommunen mdojlighet att avidgga sitt veto och avstyra vindkraft i omrddet om denna anses oldmplig eller
skadlig.

Planprocess och fortroende for kommunen

Att kommunen gar emot lénsstyrelsens rekommenderade omraden kritiseras samt att kommunen gar emot sina
nuvarande och framtida medborgare. Det anses anméarkningsvart att omradet ligger kvar trots en néstan dubblering
av tornhdjden. Vidare ifragasitts vindkraftens héllbarhet.

Det lyfts fragor kring att kommunen medvetet forsoker vilseleda sina medborgare och om kommunen lovat
Tekniska Verken nagot. En fraga kring avtal mellan Tekniska Verken och Sunne kommun och om det ska
betraktas som giltigt utifran en tidigare lagre h6jd och mdjligen avsaknad av politiskt beslut.

Det lyfts en synpunkt kring att alla politiska partier bor redovisa sin standpunkt angaende Bjornhojden infor valet.
Nu géommer sig politiker bakom orden att de ingenting vet.

Det anses fel att peka ut Bjérnhdjden i dversiktsplanen da detta foregriper kommande tillstandsprovningar och
skapar en odnskad styrning av framtida beslut. Det anses vara av begrinsat vérde att utpekade omraden ska kvarsta
eftersom etableringar ska provas enligt miljobalken. Det anses onddigt att det redovisas att omraden ska provas vid
tillstdndsgivning enligt miljobalken samt att fotomontage &r en sjélvklarhet.

Det framfors kritik att Bjornhdjden inte redovisas vid namn och att detta kan vara ett medvetet val frén
kommunens sida. Vidare anses vindkraften g emot kommunens visionstext for Grasmark samt Sunnemodellen.
Att det finns ett lokalt engagemang och kritiska synpunkter och bristande acceptans anses kunna minska
fortroendet for kommunens planeringsprocess.

Kommunens kommentar:

Kommunen har valt att inte utreda fragan om Bjornhdjdens limplighet vidare i revideringen av
oversiktsplanen utan behaller omrddet frdn nu gdillande oversiktsplan och kommer ta stdllning till omrddet
vid en eventuell tillstandsprovning. Att tornhojd har fordndrats sedan omrddet ursprungligen pekats ut
innebdr inte per automatik att omrddet dr oldmpligt, men innebdr sjdlvfallet en okad paverkan pd
exempelvis landskapsbild. Tillstandsprovning gors efter det projekt som dr aktuellt varav tornhdjd bedoms i
den processen och inte dr avgérande for ett utpekande i oversiktsplanen. I en sadan provning kan
kommunen komma att anvdnda sitt veto mot en vindkraftsetablering. Att behdlla Bjornhdjden i
oversiktsplanen dr inte nagot som kommunens gor utifran ndgot sdrskilt egenintresse.

Att peka ut vindomrdden i en dversiktsplan dr ett vedertaget arbetssdtt. Detta utesluter inte att andra
omrdden kan aktualiseras eller att utpekade omrdden bedoms oldmpliga i tillstandsprévningen. Att det i
forslag till ny oversiktsplan redovisas att omrdden ska provas enligt miljobalken gors i syfte att tydliggora
att omrddena inte per automatik bedoms ldmpliga samt for 6kad kidnnedom om processen.

Att Bjornhojden inte beskrivs med namn dr inget medvetet val, kommunen ser 6ver om éversiktsplanen kan
tydliggoras.

Visionstexter for bygderna samt Sunnemodellen dr utgangspunkter, men det innebdr inte att alla beslut kan
ligga i linje med dessa eller att dialog och delaktighet innebdr medbestimmande i samtliga frdagor. Vidare
kan synen pa vindkraft variera och beroende pd personliga virderingar och perspektiv kan etablering av
vindkraft ligga i linje med visionstexten.
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Yttranden i sin helhet
Ett flertal yttranden har inkommit. Nedan redovisas det yttrande som endast behandlar vvindkraft. Under rubrik
“Inkomna yttranden frdn privatpersoner, ovrigt” finns fler av de yttrandens som bemots samlat ovan.

Yttrande 8

Invindningar till den planerade vindkraftsparken

pa Bjornhéjden i Griasmark.

”I Varmland— Ja, dér vill jag bygga och bo, med enklaste lycka forngjder.

Dess dalar och skog ge mig tystnadens ro, och luften &r frisk pa dess hojder.

Och forsarna sjunga sin ljuvliga sing— vid den jag vill somna sa stilla en gang och vila i

viarmléndska jorden”

Sé& avslutade Anders Fryxell sin virmlandsvisa pa 1800-talet...

Med det sagt sa vill vi skriva ndgra rader om den tdnkta vindkraftsparken som ska byggas p&d Bjornhdjden mellan
Griasmark och Stopafors.

Bjornhojden dr den som visar sin silhuett, ndr man kollar/fotograferar Tossebergsklitten,

Gréasmarks Kyrka och till viss del naturskona bilder pa sjdarna Fryken samt Rottnen.

Sunne kommun lever pa stor del av turismen och dess natur. Turister som gérna éker

upp pa Tossebergsklitten, samt besdker Grasmark och dess fina natur.

Griasmark med sina vandringsleder, rikskénda kyrka, camping, kalasmakeri, affér, skola,

idrottsplats mm.

Gréasmark behover turister...

-Turister-Camping-Affér-Skola-Foreningar-Foretag-

Utan vandringsleder och fina vyer sa forsvinner turisterna.

Utan turister sa blir det svart for campingen, affdren, skolan och foretagen osv. Pga verken sa blir djurliv, véxtliv
och nérboende drabbade, fastigheterna sjunker

drastiskt i virde och de fina vyerna som Grasmark &r kint for ar ett minne blott.

Vi har ett rikt djur och fagelliv hér i trakterna ndgot man ska vara vildigt glad for.

Man pratar ocksé i media om att skogen véxer for daligt, uppfattningen man har &r klimatforédndringarna som
paverkar vixtligheten, saklart kan det vara det. Men da slas

man av tanken. Hur kommer skogen kunna véxa sig stark i omraden dér man praktiskt

taget kommer skovla skog for att fa plats med dessa jétte verk? Vi hér i norra Varmland

ar stolta Gver var starkt vixande skog och varnar om var hélsa och maende. Hér i Fryksdalsdalen pratar man ofta
om

Vyer som i folkmun ségs vara sagolika...

Hela vdgen fran Vésterrottna till Grinnemo, By till Svenneby och samt hela 6stra sidan

av ovre Fryken...

Passar dven pa att citera Svennis, angdende Tossebergsklatten:

”Det ar ett vackert stélle. Det gor en lugn. Det gér mig lugn.”

Ett citat som passar for oss som valt att bo och leva hiar men framforallt for vara barn.

Med detta sagt, sa &r vi starkt emot en vindkraftspark pa Bjornhojden!!

Yttrande 9

Synpunkter som sirskilt giller Bjornhojden.

* Vi anser att texten i Oversiktsplanen dr vilseledande. Bjornhojden ar fortfarande gulmarkerad trots att det i texten
star att " kommunen inte avser att peka ut ndgra nya omraden for vindkraft utover de som "bebyggts". Pa
Bjornhojden finns inga byggda vindkraftverk, ej heller annan aktivitet angdende vindkraft, mer &n paskrivna
arrendeavtal. Kan andra kommuner sdga NEJ till tinkta vindkraftsplaner, borde Sunne kommun ocksé gora sé eller
forsoker Sunne kommun medvetet vilseleda oss. Alla vi som berdrs av vindkraften pa Bjornhodjden fragar oss. Vad
har Sunne kommun lovat Tekniska Verken nér bade tjinstemén och vissa politiker sa oresonligt foresprakar
vindkraft pad Bjornhéjden.

* Tossebergsklatten utsags 2025 till "Varmlands vackraste plats" och besdks av ménga turister, bade svenska och
utlindska. Hur kan Sunne kommun sd medvetet forstora denna vackra plats genom att tilldta en byggnation av 18
st 280 m hoga vindkraftverk, som alla kommer att helt synas fran fundament upp till vingspets och det ar bara en
dalgang som skiljer Tossebergsklétten fran vindkraften. Idag ser turisterna boljande skogklddda hojder sé langt
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Ogat nér, nér de sitter pd Tossebergskléttens servering och tittar vésterut.

* Turismen har stor betydelse for Grasmark. Affaren Rottnahallen och de tva mycket omtyckta campingarna &r
beroende av tillstromning av turister fran bade Sverige och utlandet. De flesta turisterna ar "naturturister" som
hénfors over tystnaden och den fina ordérda naturen Grasmark kan erbjuda. Att da planera for vindkraft pa
Bjornhojden, som innebér forstérd natur och att vandringslederna till Lomtjarn ,Ratjarn och utsiktsplatsen blir
avstingda. Aven Sunne samhille, Marbacka och Rottneros park gynnas av turismen och diirmed skatteintikter till
Sunne kommun.

* Byn Hojden blir sérskilt drabbad av vindkraft pd Bjornhdjden. Kraftverken ér placerade

alldeles for néra bebyggelsen. Enligt Tekniska Verken kommer byn att f& problem med

skuggbildning av vindkraften och bade det horbara och infraljudet kommer att paverka byborna

negativt. En person, boende i Hojden, &r sérskilt kénslig mot infraljud. Han blir sjuk och kan inte vistas i omradet.
Han bor pa en sléktgérd som funnits i slakten i 150 ar, ska han behdva flytta?

Gardarna i Hojden kommer att fa kraftigt sénkta fastighetsvérden eller bli vérdeldsa.

Vem ska kompensera dem, Tekniska Verken eller Sunne kommun?

Om det trots allt blir vindkraft pa Bjornhojden, maste Sunne kommun se till att de tre

vindkraftverken ovanfor Hjden tas bort eller rejalt flyttas l&ngre osterut.

Vid besoket i Stopafors berdttade Tekniska Verken (Henrik Valent) att det finns 16nsamhet i projektet ned till 15
vindkraftverk, idag planeras for 18 verk. Utsikten norrut fran Grasmarks kyrka stors av vindkraften ovanfor
Hojden. Dérfor anser vi, att Sunne kommun skall, likt Varmlands Museum gjorde sdderut, se till att vindkraften tas
bort.

* Vindkraften har negativ inverkan pa vart boende i Grasmark och manga holldndare och tyskar som flyttat hit ar
oroliga, att det de flyttat ifran ska uppsta igen. Nagra har redan flyttat vidare till kommuner som garanterat att inte
bygga vindkraft. Att Sunne kommun &r pa andra plats av Varmlands kommuner med mest vindkraft &r absolut
ingen reklam for kommunen utan tvirtom en varningssignal.

* 55 km runt alla flygplatser ar det forbjudet att bygga hogt och Bjornhdjden finns inom detta omrade fran Torsby
flygplats och enligt infrastrukturminister Andreas Carlsson finns inget nedldggningshot riktat mot Torsby
flygplats.

* Arbetet med "Virldsarvet Finnskogen" har pagatt i manga ar. Det borjade med tre triaffar pa varje plats och det
kom mingder av besokare. Forst var i Torsby pa Sahlstromsgéarden, fortsatte i Grasmarks forsamlingshem. Till
Mangskogens forsamlingshem kom sa ménga att moéten fick flyttas till kyrkan, vidare till Arvika....osv
.Kommunerna som var med och visade stort intresse var Torsby, Hagfors, Arvika, Kil och Eda, men intresset fran
Sunne kommun var néstan obefintligt.

Fé Finnskogen till ett Vérldsarv far inte dventyras av vindkraft pd Bjornhojden.

Det finns méanga finngardar inom Sunne kommun, till exempel Tiskaretjarn,Kammesmakk,

Honkamakk, Haklamp med flera. Ett Vérldsarv dr ndgot unikt och som manga kommuner kdmpar for.

* P4 Bjornhojden finns ménga spelplatser for tjader och orre, i flera tjarn héckar smalom, hér finns fladdermoss,
rovfaglar och dven 6rn har varit synlig enligt en skogségare fran Stopafors.

* Infor valet bor varje politiskt parti redovisa sin stindpunkt angédende Bjornhdjden. Att Hela Sunne och
Sverigedemokraterna sdger NEJ till vindkraft p4 Bjornhojden vet vi, men hur stiller sig de andra?

Politikerna gdmmer sig bakom orden att de ingenting vet. Det tror vi inte pa, for s& okunniga far

bara inte politiker vara, ndr det géller ett si viktigt beslut som Ja eller Nej till vindkraften.

Vi tror inte att xxxxx som skrev pa arrendeavtalet mellan Tekniska Verken och Sunne kommun, Svineberg 1:119
,den 12 september 2024 skulle ha gjort det utan ett politiskt beslut. Mojligen om beslutet grundar sig pé det som
tidigare ingatts, men d& med betydligt ldgre vindkraftshdjd. Fragan dr om inte avtalet i sé fall skall betraktas som

ogiltigt.

<‘s:

Yttrande 10

Synpunkter pa Oversiktsplan 2040 — Sunne kommun
Avseende utpekande av Bjornhéjden som vindkraftsomrade
Vi motsétter oss att Bjornhdjden pekas ut som sérskilt lampligt omrade for vindkraft i Sunne
kommuns Oversiktsplan 2040.
1. Oversiktsplanens roll och rittsliga utgingspunkt
Att i 6versiktsplanen sdrskilt peka ut Bjornhdjden som vindkraftsomrade riskerar att foregripa
kommande tillstandsprévningar. Enligt miljobalken ska varje vindkraftsetablering provas
individuellt utifran sina specifika forutséattningar. Formuleringar om att tidigare utpekade
omraden kvarstar tillfor ddrmed begrinsat varde och riskerar att skapa en odnskad styrning av
framtida beslut.
2. Landskapsbild och visuell paverkan
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Den planerade etableringen omfattar mycket hoga verk (upp till cirka 280 meter) placerade pa hdjdryggar. Detta
innebér en omfattande visuell paverkan dver stora delar av Grasmark och

angransande dalgéngar. Paverkan blir ddrmed inte lokal utan regional, och fordndrar

landskapsbilden i grunden.

3. Paverkan péa boendemiljé och livskvalitet

Etableringen beror ett stort antal boende, bade permanent- och fritidsboende. Effekter som buller,

lagfrekvent ljud, rorliga skuggor och hinderbelysning paverkar livsmiljon negativt. Sarskilt

problematiskt &r att ljud fran hogt placerade verk kan spridas over stora avstand.

4. Naturviirden och biologisk mangfald

Omradet kring Bjornhojden har dokumenterade naturvirden och utgdr livsmiljo for faglar,

fladdermdss och storre ddggdjur. Vindkraftsetablering riskerar att paverka dessa arter negativt samt fragmentera
sammanhéngande naturomraden.

5. Friluftsliv, turism och lokal utveckling

Grasmarksomrédet ar attraktivt for friluftsliv, naturturism och rekreation. Dessa vdrden ér viktiga

for lokal ekonomi och inflyttning. En storskalig vindkraftsetablering riskerar att minska omradets
attraktionskraft och ddrmed motverka kommunens mél om en levande landsbygd.

6. Ekonomiska konsekvenser for boende

Det finns indikationer frdn andra omréden att vindkraftsetableringar kan péverka fastighetsvirden

negativt och skapa osdkerhet pa bostadsmarknaden. Redan planeringsskedet kan paverka

mdjligheten att sédlja eller belana fastigheter.

7. Kumulativa effekter

Bjornhgjden maste bedomas tillsammans med andra planerade projekt i regionen, sdsom Gleberg

(VasaVind AB) och Anneborgshdjden (Vindr AB). Den samlade effekten av flera

vindkraftsparker innebir en betydande fordndring av landskapets karaktar och riskerar att leda till en successiv
industrialisering av omradet.

8. Social hillbarhet och lokal acceptans

Det finns ett tydligt lokalt engagemang och kritiska synpunkter pa etableringen. Bristande

acceptans riskerar att skapa langvariga konflikter och minska fortroendet for kommunens

planeringsprocess.

Sammanfattning

Mot bakgrund av ovanstidende anser vi att Bjornhdjden inte bor pekas ut som vindkraftsomrade i
Oversiktsplan 2040. Omradet dr olimpligt med hénsyn till landskapsbild, boendemiljo, naturvirden, turism och
kumulativa effekter. Utpekandet riskerar dessutom att foregripa

kommande tillstandsprévningar.

Vi forordar att kommunen istdllet arbetar med 6vergripande och restriktiva kriterier for

vindkraftsetablering, dir omrdden med stora konflikter undantas.

<‘s:

Yttrande 11

Sammanfattning: Vi anser att Sunne Kommun ej , skall, bor eller behdver, peka ut omradet

Bjornhojden i Grasmark som speciellt lampligt projektomrade for vindkraftspark i kommande

OP pé sidan 62/63. Ta bort hela texten i stillningstagandet om att tidigare utpekade

omraden kvarstar och dess lamplighet provas vid tillstindsgivning enligt miljobalken”.

Dessutom en onddig skrivning, om tillstaindsgivning, da detta &r ett lagkrav som géller alla

framtida ansokningar oavsett om de ligger bakom Sunne Kyrka, Tossebergsklétten eller

Bjornhdjden etc. Landsskapsanalys och fotomontage &r vél ocksa en sjdlvklarhet for vilket

projekt som helst &ven om omnédmnandet hir nog avser det att framstd som extra stort

hénsynstagande.

Vindkraftsparkerna vid Finnfallet och Fryksdalshdjden ndmns vid namn, sé ej Bjornhdjden

som endast kallas “tidigare utpekat...” . Svart for den i allménheten eller politiken som inte

ar fullt insatt att veta vilken plats detta handlar om — inte vicka den bjoérn som sover ...

Vi anser att vindkraftsparken pa Bjornhdjden &r MYCKET oldmplig ur samtliga aspekter och att projektomradet ej

skall inrymmas i kommande 6versiktsplan.

Var fastighet ligger i H6jden/Grasmark och alltsé ndarmast projektomradet men vindkraftparkens hdjd och

utbredning gor att den valdfor sig pa hela graismarksbygden, allt fran omradet soder om Uddheden, 6ver centrala

delar dnda till Gréssjon och hela omgivande dalgangen. Alltsa ca 1000 personer som blir direkt berdrda i olika

former och i tilldgg till detta turister, besokare och boende i mer avldgsna delar av kommunen och nérhet till
Granskningsutlatande 1 ¢ Qversiktsplan fér Sunne kommun



X Sunne Sida 31 (78)
Sy kommun

Finnskogen. Effekten av vindkraftverk med 280 meters h6jd och hér placerade pa en 200 meter hog

bergskam ger stor paverkan med lang och tidigare okénd rackvidd.

Att lata projektets placering fa ligga kvar, fran gamla dversiktsplanen till den nya ,trots att tornhdjden nu ndrmar
sig det dubbla &r anmérkningsvért.

Vindkraftsparken kommer att ge en fond till hela bygden med dominerande och rorliga intryck, blinkande
hinderljus och ljudfenomen. Stérandeljud-berdkningar &r inte tillrickliga da de inte inkluderar ldgfrekvent- och
infraljud vilket sprider sig ldngre och ocksé féormedlas inomhus.

Rorligt friluftsliv och vandringsleder i omréadet, fiskesjo och ordrd natur blir ett minne blott.

Vilda djur paverkas. Savil de storre diggdjuren som vara ormvrékar, morkullor och tranor som vi vant oss vid
varje ar. Forutom krockskador paverkar infraljudet sdvél djur som ménniskor.

Tva campingplatser, vars erbjudande ligger i lugnet och naturupplevelser blir pdverkade. Stor del av kundkretsen
ar fran utlandet och soker sig inte hit for att finna liknande industriella miljéer som de har hemma.

Omradets attraktivitet for boende, planerade nybyggare, besdkare och turister grundas pa att Grasmark &r en
vacker kulturbygd med stora naturvéirden och lokal service. Detta skapar en positiv framtid. Livsmedelsbutiken i
Uddheden, med fantastiskt utbud av livsmedel och service, dr naturligtvis beroende av en arsomséttning som till
stor del stdttas av sommarturism och en vixande befolkning. Samma géller restaurangverksamheten i Uddheden
och vid Lillsjon dér utsikten dr en omtalad magnet for fler besokare. Sommarbrollop i Grasmarks kyrka vid den
vackra Lillsjon &r vida omtalat.

Rejilt minskade fastighetsvirden &r dokumenterat av miklare och i tidningsartiklar, bla i Fryksdalsbygden. Aven
om man inte star infor en forsiljning sa kan bankens lanelofte, pga vindkraftsplanerna, dras tillbaka och hindra ett
eget ROT-projekt. Risken for att vindkraft planeras riacker for att pdverka fastighetsmarknaden och dérigenom
bygdens tillvixt forutom att fastighetsvarden dessutom urholkas. Att det nu finns positiva incitament med
vinst/erséttning for projektor, skogsigare, kommunens fastighetsskatt och bygdepeng gor inte vindkraftprojektet
lampligare.

Vill gérna avsluta med att citera "kommunens” egen text i den foreslagna oversiktsplanen:

7 I framtidens Grdasmark bor man i nérheten av stora natur- och kulturmiljéer vare sig det dr i tdtort eller pd
landsbygd. De djupa vdrmlindska skogarna innehaller virldsarv och bergsbruksmiljoer och turismen blomstrar.
En okad mdéjlighet till boende lings Rottnen har lockat fler fastboende till bygden och med en flexibel
kollektivtrafik dr det enklare for bade vuxna och ungdomar att transportera sig hallbart. I titorten finns
varierande boendeformer, bevarad service och vattenkontakt. Det finns goda mojligheter till varierade
fritidsaktiviteter”

Det kan inte ligga i kommunens intresse att motarbeta sina nuvarande och framtida medborgare och dven ga emot
Lénstyrelsens rekommendationer dir Bjornhdjden inte ingar.

<\:

Yttrande 12

Med detta mail vill jag framfora asikter ang utpekat lampligt omrade for vindkraft pa

Bjoérnhdjden, Griasmark. Onskar aterkoppling med bekriftelse pa att mailet 4r mottaget.

I forslaget gar att ldsa att "Tidigare utpekade omraden kvarstar" vilket for mig &r fullstédndigt

oforstaligt och oansvarigt agerande av Sunne Kommun med tanke pd omradets nérhet till

bebyggelse och de forskningsrapporter som kommit vad géller vindkraftens buller, lagfrekventa

ljud och infraljuds paverkan pa ménniskors och djurs hélsa. Infraljud kan fardas manga kilometer (upp till 80km
har uppmidtts), speciellt nattetid. I ett vindkraftverk produceras strommen pulsvis vilket ger en tryckvariation och
markvibrationer i omradet runt vindkraftverket, denna

tryckvariation paverkar alla levande varelser. Migréin, paverkan pa blodtryck och hjirta samt

okad sjalvmordsfrekvens finns rapporterade. Vilda djur flyttar.

Dr Ursula Bellut hade under en konferens i Brussel i mars 2026 en genomgang pa hur infraljud paverkar
mainniskors hélsa. Dir redogjorde hon for att ménniskors kropp ¢j kan anpassa sig till ett pulserande infraljud som
den kan till naturliga infraljud. Infraljud penetrerar kroppens alla organ och vdvnader och leder till en massiv
oxidativ stress och celldod. Okar inflammation, ger huvudvirk och koncentrationssvérigeter, tinnitus och andra
sjukdomar man far nir mikrocirkulationen paverkas av infraljudet.

Hela kroppen paverkas med bla minskad fertilitet, cancer, depression, dngest och paverkat niaringsupptag som
resultat. Mycket oroande djurstudier visar ocksa paverkan pa barns utveckling av hjarnan och en koppling till
alzheimer genom neuroinflammation. Ursulas slutsats ér att ett omdelbart stopp for uppforande av vindkraftsverk
med en effekt pA 7MW &r nddvindigt innan forskning kan visa att det &r sékert for ménniskors hélsa.

Bifogar lank till foreldsningen. https://www.youtube.com/watch?v=0U19dL58g1U&t=1s

Vad har kommunen for plan for att ersitta fastighetsdgare i omradet for forlorade fastighetsvarden? De 4
miljonerna ni fick i vindkraftsbidrag racker inte langt har. Hur ska
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kommunen kunna sikerhetsstélla att en etablering av vindraft inte kommer leda till negativa

konsekvenser for ménniskors och djurs hdlsa? Méttekniker for ldgfrekventa och infraljud saknas.
Med den forskning som finns kommer jag med familj inte bo inom 10km frén en vindkraftspark.
Se bifogad fil ang dggmortalitet hos fjaderfd efter etablering av vindkraft

Bifogar ett mail jag skickat tidigare I drendet:

Alla som besokt Grasmark inser snabbt att hér bor vi inte pa grund av stadens puls,

nérheten till varuhus, stora idrottsanldggningar och all service som finns lattillgangligt i

stader. Hér skjutsar vi barnen till fritidsaktiviteter flera mil bort p& vigar som stundtals lamnar mycket ovrigt att
onska pa grund av att vi dlskar Grasmark och att det &r hér vi vill bo. Grdsmarks naturvérden och lugn ger en
livskvalitet utdver det vanliga tycker vi och véljer det framdver bekvédmligheter som vi kan fa p& annat hall. Vi
kdmpar p& med véra ideella foreningar och gor det vi kan med vara forutsattningar. Turismen blomstrar och ger
pengar in i bygden, manga dr ocksa de européer som fordlskar sig i Graismark och som sedan véljer att flytta hit.
Utan dem hade Griasmarks skola haft betydligt farre elever. Alla beskriver de samma bild om att Grismark ger
dem det lugn och dkad livskvalitet mot sitt tidigare liv. Vi trivs och klarar oss bra med det vi har i Grasmark, har
valt att 14ta vara barn véxa upp hér och hade planerat att stanna livet ut. Nu riskerar vi en vindparksindustri som
for alltid kommer att fordndra forsta intrycket av Grasmark och som for alltid kommer att férandra var miljo.
Lugnet och tystheten kommer vara ett minne blott och ménniskor kommer fly likt djuren.

Forskningsrapporter visar att det finns starka indikationer pa att ménniskors och djurs hélsa paverkas negativt av
vindkraftverk, bade av infraljudet men dven av det horbara ljudet/bullret. Infraljud har anvénts som tortyrmetod
mot fangar i Guantanamo!

Forskningen har dnnu inte alla svar och det genomfors i detta nu forskning pa Uppsala universitet for att ta reda pa
infraljudets spridning och effekter. Fram tills motsatsen &r bevisad bor vi naturligtvis anvénda oss av
forsiktighetsprincipen och inte bygga vindkraftsindustri i nérheten av bebyggelse. Det &r vi som bor hir som
riskerar var hélsa. Bullret leder till koncentrationssvarigheter och sdmnstoérningar, pa sikt kan da

risken for hjért och kérlsjukdomar 6ka. Den demonstration vi fick av bullret pa motet i

Stopafors ér helt orelevant da ljudet naturligtvis blir ett helt annat nir vindkraftverken &r

280m hdga. Ljudet paverkas ocksa av miljon runt och av ndrheten till vatten. Manga ar de vittnesmal av nidrboende
till vindkraftsverk som beskriver det som att bo pa en flygplats dér planen aldrig landar. Fruktansvért!

Pa Sveriges arbets och miljomedicinska kliniker har man observerat att patienter som bor néra vindkraftsindustri
soker for besvir av ljudfororeningar. Svensk forskning visar att en enda natts exponering av
vindturbinljudsexponering forkortade REM-sémnen.

Studier finns ocksé som visar stress hos gravlingar och grodor néra vindkraftsindustri, grodorna uppvisade ocksa
samre medfott immunforsvar dn grodor i omraden utan vindkraft. Faglar lamnar sina territorier.

Det rader alltsa ingen tvekan om att vindkraftsindustri paverkar de ndrboende och djurs hélsa, ja hela ekosystemet.
Forutom var hélsa far vi pa kdpet ocksd minskade varden pé vara fastigheter, en naturlig konsekvens dé ingen vill
bo déir man offrar sitt och sina djurs vdlmaende.

Vi dger tva fastigheter i ndiromradet dér vi satsat bade pengar och arbete under ett antal ar. Kénslan just nu ar att
det kan ha varit forgéves och fragetecknen om man ska vaga fortsitta renoveringarna dr méanga.. Ingen som har
mojlighet att flytta kommer att stanna kvar pa en plats med i princip standigt buller. Om dessa planer blir
verklighet kommer befolkningen i Grasmark och dédrmed Sunne Kommun att minska.

Grismarks storsta styrka dr tystnaden, lugnet och naturen. Vad har Grismark att

locka med om inte dessa styrkor finns kvar?

Till mejlet hor ocksd bilaga med debattartikel ”Varfor okar dggmortaliteten i néirheten av en ny
vindkraftsanliggning”.

Yttrande 13

Vi som bor hér vid Grissjon vill fortfarande inte ha vindkraftverk pa Bjornhéjden, med samma

motivation som forra aret. Vi som &r rostberattigade forvéntar oss att ni anvinder ert veto och

sdger NEJ till denna forstorelse av var vackra natur och miljo. Vi har redan fatt sldppa till orimligt mycket genom
Kymmenkraftverket, asfaltverk vid Kroksjon och nén form av

mellanlagringsstation pa dstra sidan Grassjon, det far vara nog med paverkan hér nu.

Yttrande 14
Nej till vindkraft pa Bjornhdjden!
Vi vill hirmed lamna en formell synpunkt pé forslaget om att helt ta bort vindkraftsetablering i omradet
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Bjornhojden i kommunens dversiktsplan.

1. Sammanfattning av var stindpunkt

Vi motsitter oss etableringen av vindkraft i detta omrade och anser att platsen absolut inte &r
lamplig for dessa hoga vindkraftverk!

Det forstor hela naturbilden fran t ex, Granbéckstorp i vést, Hojden i 6st, Rottnenomradet i sdder, till Grisjon i
norr samt Uddheden i centrum.

2. Paverkan pa boendemiljo och hilsa

* Avstandet till bostédder ar otillrackligt for att sékerstélla god boendemiljo.

* Risk for buller, skuggor och ljusreflexer, 14gfrekvent ljud, som péverka hélsa och livskvalitet.
Vi bor vid Lillsjon dir hela vér fina naturbild kommer forsvinna med var vackra och vélkénda
fina kyrka vid sjon.

Fastighetsvirden forsdmras det dr bevisat fran olika matningar som méklare gjort.

3. Naturvirden och landskapsbild

* Omradet har hdga naturvirden, inklusive skog, vatmark, djurliv, fagelliv.

* Vindkraftverk paverkar landskapsbilden kraftigt och fordndrar karaktaren i omradet.

* Risk for negativ paverkan pé féglar, tjader, fladdermoss och andra arter som finns p& omradet.
Massor av skog skovlas for decennier framdver, man har ett ansvar vad man ldmnar &ver till barn
och barnbarn.

4. Friluftsliv och kulturmiljo

* Omréadet anvinds for rekreation, jakt, eller friluftsliv.

* Vindkraftverk kan minska tillgdnglighet och upplevelsevirden.

* Eventuell paverkan pa kulturhistoriska miljoer bor utredas.

6. Begiiran

Vi begir att kommunen tar bort omradet Bjérnhdjden som lampligt for vindkraft i 6versiktsplanen
Da vi behover virna om var boende miljé som skola, affir, camping, turister och foretag. Som
bygden é&r helt beroende av!

<\:
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Inkomna yttranden frin privatpersoner, évriga synpunkter samt yttranden
som beror flera sakfragor

Yttrande 15

Jag hénvisar till de handlingar som ligger till grund for granskningen av 6versiktsplanen. Dokumentet
"Miljokonsekvensbeskrivning" 4r en granskningshandling men &r mérkt "Laga kraft". Vad innebdr detta i
praktiken? Jag hdnvisar dven till sjdlva dversiktsplanen - granskningshandlingen.

Kommunens kommentar:

Miljokonsekvensbeskrivningen dr en granskningshandling. Rubriken “Laga kraft” som stdr pd
handlingens forsta sida dr en rubrik som kommer kompletteras med datum om/ndr handlingar far laga
kraft liksom de ovanstdende rubrikerna pd framsidan.

Pa sidan 73 noterar jag att LIS-omrédet vid S6dra Viken har &ndrats. Nér det norra omradet beskrivs hinvisas det
till utveckling av en befintlig badplats. Detta kan vél inte stimma?

Kommunens kommentar:
Badplatsens som avses dr beldgen inom delomrdde Mellan efter justering LIS-omrddets avgrdnsning.
Texten justeras.

Jag hénvisar dven till den bilagda kartan, "Mark- och vattenanvindningskarta". Pa kartan redovisas "Industri och
verksambheter - foreslagna". Jag noterar att det endast 4&r markerat pé norra sidan av vig 888 for det planerade
projektet vid Sodra Viken 1:8. Betyder detta att marken pa den sodra sidan inte avses tas i ansprak?

Kommunens kommentar:
Omfattningen av markanspradk for utveckling i omrddet har minskat och det sodra sidan har utgdtt.

Horingsuttalelse — Oversiktsplan 2040 )
Jag hénvisar till granskningshandlingarna til 6versiktsplan (OP) for Sunne kommun. Nedan foljer mina synpunkter
i granskningsskedet.

Denna granskningsyttrande tar sin utgdngspunkt i att OP och tillhérande MKB, trots vissa justeringar sedan
samradsskedet, fortfarande uppvisar grundldggande brister i frdga om strategisk styrning, transparens och samlad
konsekvensbedomning. Sarskilt problematiskt édr valet av ett i huvudsak passivt utvecklingsscenario, dir centrala
och principiella avvégningar i stor utstrackning skjuts vidare till senare planeringsskeden. Mot denna bakgrund
ifragasitts planens forméga att fungera som ett langsiktigt och vigledande styrdokument enligt plan- och
bygglagens intentioner.

Kommunens kommentar:

Synpunkten noteras. Det politiska stéillningstagandet om vald inriktning kvarstdar. Det har dock fortydligats
att kommunen inte valt ett rent C alternativ, men vald inriktning lutar mest dt C med inslag av B. Aven om
den politiska utgdangspunkten dr att mojliggora vid efterfrdgan bedémer kommunen att éversiktsplanen ger
tillrdckligt stod infor kommande provningar och i de fragor som krévs enligt PBL.

1. Grundliggande utmaning: Anvindningen av scenariokorsmodellen

I likhet med mitt yttrande under samradet vill jag kommentera Sunne kommuns anvédndning av
scenariokorsmodellen. Enligt min uppfattning har modellen anvénts pa ett bristfélligt sitt som riskerar att forsvaga
plan- och beslutsprocesserna.

Scenariokorsmodellen ska fungera som ett dppet analysverktyg for att prova flera mdjliga framtider, inte for att
legitimera ett tidigt valt alternativ. I detta fall framgér av dversiktsplanen (OP) och miljékonsekvensbeskrivningen
(MKB) att flera scenarier har tagits fram, men i praktiken ges alternativ C en sérstdllning och behandlas som
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planens faktiska utvecklingsinriktning. Ovriga scenarier far dirmed en underordnad roll, och nagon tydlig grins
mellan analys och politiska avvégningar redovisas inte.

Detta forsvagar transparensen enligt plan- och bygglagen (PBL) samt kravet i miljobalken (MB) pé jamforelse
mellan rimliga alternativ inom den strategiska miljobedomningen.

\i

<

Mot denna bakgrund menar jag att alternativ C i praktiken fungerar som en styrmodell, vilket leder till en svag
arealpolitisk styrning. Jag ifrdgasitter sédrskilt om detta ger tillrdcklig forutsdgbarhet, om centrala mark- och
vattenfragor skjuts upp till senare skeden samt om flexibiliteten riskerar att leda till stegvis exploatering i kinsliga
omréaden.

Kommunens kommentar:

Synpunkten noteras. Scenariokorsmetoden har fungerat som ett tidigt dialogmaterial for att belysa olika
inriktningars paverkan pd framtida utveckling. Att Sunne kommun har varit tydliga med sin inriktning i ett
tidigt skede paverkar inte jamforelsen av rimliga alternativ i MKBn. MKBn har fortydligats infor
granskningen att scenario C inte dr det faktiska planalternativet.

Kommunen bedémer vidare att vald inriktning ger tillrdckligt stod infor kommande prévningar och i de
frdgor som krévs enligt PBL.

2. Oversiktsplanen - granskningshandling

2.1 Overordnede kommentarer

Trots vissa justeringar sedan samradet, har OP fortfarande grundliggande brister som gor att den inte uppfyller sin
roll som ett strategiskt, 1dngsiktigt och styrande dokument for kommunens mark- och vattenanvindning.

Ett centralt problem dr att kommunen dven i granskningsskedet viljer att sta fast vid en i huvudsak passiv och
efterfragestyrd utvecklingsmodell (alternativ C): Bebyggelse och exploatering ska kunna ske dér intresse uppstar,
med begrinsad kommunal styrning av lokalisering, prioritering och takt. En sadan inriktning innebér i praktiken
att OP avsiger sig sin styrande funktion och i stillet blir ett generellt ramdokument. Avgérande avviigningar skjuts
vidare till senare plan- och bygglovsskeden. Detta strider mot oversiktsplanens grundlidggande syfte. Jag hinvisar
dven till Lansstyrelsens synpunkter pd kommunens val av detta passiva utvecklingsscenario.

Kommunens kommentar:

Synpunkten noteras. Oversiktsplanen dr ett strategiskt dokument som ska spegla den politiska viljan. Detta
dr en vdl avvigd inriktning mot bakgrund av den politiska viljan och det bebyggelsetryck som rader i
kommunen. Det har dock fortydligats infor granskningen att kommunens utvecklingsinriktning inte dr ett
rent scenario C alternativ.

Befolkningsprognos

Kommunen har inledningsvis redovisat uppdaterade befolkningstal (per 2024), men har inte anvént dessa vidare i
analysen av befolkningsutvecklingen (s. 12 och 16). Inte heller i MKB:n har den senaste befolkningsstatistiken
anvints. Kommunen foljer dirmed inte Lénsstyrelsens papekande om att nyare befolkningsstatistik ska anvéandas i
arbetet med Oversiktsplanen.

Kommunens kommentar:
Synpunkten noteras. Kommunen ser over mojligheten att tydliggéra redovisning av befolkning.

Det ér ocksa anmérkningsvért att kommunen véljer mellan tva prognoser, dér den ena visar en

befolkningsokning och den andra en minskning. Eftersom kommunen onskar en 6kande befolkning véljer man den
prognos som visar detta utfall.

Kommunen péstér att befolkningstalet dkar, trots att det i realiteten har minskat under de senaste aren. Kommunen
menar ocksa att det kommer att ske en oproportionerligt stor 6kning av antalet invanare, men redovisar inte
konkret vad denna antagna 6kning grundar sig pa.

Kommunens kommentar:
Synpunkten noteras och kommunen kvarstar vid sin avvdgning.

Jag noterar emellertid att man sérskilt forutser en 6kning i omradet Gettjérn (s. 17, se ocksé
"Bostadsforsorjningsprogram for Sunne kunnun, 18 december 2023). Detta tyder pé att kommunen utgar fran att
den planerade etableringen av Climate Arena ska bidra till denna befolkningstillvixt. Samtidigt kan man dock
dven forestilla sig att en sddan etablering kan fa motsatt effekt.
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Kommunens kommentar:
Synpunkten noteras. Bostadsforsorjningsprogrammets berdkning for omrddet utgick fran historisk
befolkningstillvixt och baserades inte pd en eventuell etablering av verksamhetsmark.

Korrekt och konsekvent anvéndning av aktuell befolkningsstatistik 4dr avgérande for oversiktsplanens trovérdighet
och styrkraft. Befolkningsantaganden ligger till grund for bedomningar av bostadsbehov, markanvéndning och
motivering av intrang i vardefulla mark- och vattenomréaden. Nér befolkningsprognoser anvénds selektivt eller inte
ar metodiskt forankrade vil planen bygga pé onskebilder snarare &n analyserbara forutséttningar, vilket forsvarar
efterprovning, samordning och langsiktig hallbar planering.

Kommunens kommentar:
Se bemdtande ovan.

Malkonflikter och brist pa prioriteringar

Nir OP viljer 14g grad av styrning stills sdrskilt hoga krav pa tydliga och genomarbetade

stallningstaganden. Trots detta praglas dversiktsplanen i stor utstrackning av generella formuleringar,

Oppna tolkningsutrymmen och otydliga prioriteringar (se t.ex. s.15-18, 36—37). Det anges aterkommande att olika
hénsyn ska tas, men betydligt mer sédllan hur intressekonflikter ska l9sas eller vilka ambitioner som i praktiken ska
ges foretriade (se t.ex. s.46—48, 58—65). Planen ger ddrmed begrinsad véigledning for efterfoljande
detaljplanearbete och lovprovning.

Avsaknaden av tydliga och bindande prioriteringar pa dversiktsniva framstar som ett genomgaende drag i planens
hantering av risk- och hénsynsfrdgor. Det medfor en pataglig risk for att sdkerhets-, natur- och miljohdnsyn
successivt trangs undan nér de moter konkreta exploateringsintressen i senare plan- och tillstdndsskeden (t. ex.
5.64-65).

Aven om granskningsversionen i flera avseenden ger ett intryck av malmedvetenhet, priiglas den samtidigt av en
tydlig brist pé prioriteringar. Planen uttrycker parallella ambitioner om tillvdxt och utbyggnad & ena sidan, samt
starka hénsyn till natur-, klimat- och landskapsvérden & den andra, utan att klargdra vilka intressen som ska viga
tyngst nér mélkonflikter uppstar (se t.ex. s.15-18, 36-37, 4648, 58-65).

Kommunens kommentar:
Synpunkten noteras. Sunne kommun bedomer att oversiktsplanen motsvarar krav enligt PBL och ger
tillrdcklig vigledning infor kommande prévningar.

Riksintressen

Riksintressena hanteras pa ett sitt som forsvagar OP:s styrande funktion. I stillet for att tydligt ange hur
riksintressevérden ska sékras ldmnas huvuddelen av avvigningarna till senare provningar i bygglov,
forhandsbesked och detaljplanering (se t.ex. s. 46—48). Samtidigt foreslar kommunen fordndringar av
riksintresseavgriansningar, sarskilt for naturvard och rorligt friluftsliv, utan att det redovisas att de virden som
motiverar riksintressena har gatt forlorade (se t.ex. s. 21, s. 51). Detta innebér en risk for att riksintressena
anpassas efter exploatering i stéllet for att utgora ett styrande ramverk for utvecklingen.

Kommunens kommentar:

Synpunkten noteras. Sunne kommun bedomer att oversiktsplanen motsvarar krav enligt PBL och ger
tillrdcklig véigledning infor kommande provningar. I granskningsforslaget foresldas ny avgrdnsning for
riksintresse rorligt frilufisliv dd den nu gdllande grinser dr grovt inritad. Onskad ny avgréinsning for
naturvdrd har utgatt. Justering kommer att ske enligt Léiinsstyrelsens granskningsyttrande.

Vattenfrdgor
OP:s behandling av vattenfragor illustrerar ytterligare planens svaga styrning (s. 58 59, 60 och 62). Samtidigt som

man konstaterar att kommunens vattenforekomster har bristande status och att miljokvalitetsnormer inte uppnas,
saknas tydliga strategiska stillningstaganden for hur mark- och vattenanvéndningen ska anpassas till dess
forutsdttningar. I stéllet lamnas fragan om hur normerna ska foljas i praktiken 6ppen, vilket gor det svart att
beddma planens forenlighet med géllande miljokrav. Om en OP inte tydligt kopplar kiinda miljéproblem till
framtida utveckling blir den svar att anviinda som styrdokument.
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Kommunens kommentar:
Synpunkten noteras. Viss justering kommer att ske enligt Linsstyrelsen granskningsyttrande. I ovrigt inryms
vattenfrdgor pd en mer detaljerad nivd i kommunens VA-dokument.
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Strandskydd och landsbygdsutvekling

Liknande brister finns i hanteringen av strandskydd och landsbygdsutveckling i strandnira ligen (LIS). OP pekar
ut nya och utvidgade omraden for LIS (s. 36-37, s. 46), men redovisar inte tillrdckligt tydligt hur strandskyddets
langsiktiga syften ska sékerstillas. Bedomningar av lamplighet och paverkan &r i huvudsak dvergripande och
hénvisas till senare provning i bygglov, forhandsbesked och detaljplanering (s. 36, s. 53). Detta &r problematiskt,
eftersom utpekande av LIS-omréden i praktiken innebér undantag fran strandskyddet, vilket stéller sarskilt hoga
krav pé tydliga och vil motiverade stéllningstaganden redan pa 6versiktsniva. (Se i vrigt ndrmare redogorelse for
LIS — Sédra Viken, punkt 2.4)

Kommunens kommentar:
Synpunkten noteras. Viss justering kommer att ske enligt Léinsstyrelsen granskningsyttrande

Klimatforandringar och planering

OP visar tydliga svagheter i hanteringen av risker kopplade till klimatforindringar, &versvimning, ras och erosion.
Samtidigt som 6kade klimatrisker och kidnda problem med skred, stabilitet och dversvimning redovisas i planens
underlag (se t.ex. s.64—65), utgér planen i stor utstrickning fran att dessa risker ska hanteras i senare skeden. Detta
forsvagar oversiktsplanens strategiska roll och ger begransad langsiktig trygghet i den fysiska planeringen.

Kommunens kommentar:
Sunne kommun bedémer att éversiktsplanen motsvarar krav enligt PBL och ger tillrdcklig véiigledning infor
kommande provningar. Viss komplettering kan komma att ske utifran SGls granskningsyttrande.

Globale og nationellea miljgmal

P4 s. 6 i OP star det at kommunestrategien og OP er "sammanflitade dokument som tilsammans visar vigen
framét for Sunne kommun." Kommunestrategien ble revidert i februar 2025. Kommunen anger att OP:n bedéms
frimst bidra till mal 11 i Agenda 2030 (Hallbara stider och samhéllen) (s. 86). OP:n ir ett samlat strategiskt
styrdokument som enligt plan- och bygglagen ska bidra till en 1&ngsiktigt héllbar utveckling ur miljomassigt,
socialt och ekonomiskt perspektiv. I praktiken innebdr detta att planen inte endast berdr mal 11, utan dven har
tydliga beroringspunkter med flera andra mél inom Agenda 2030.

Detta forhéllande skulle med fordel kunna tydliggoras och ges ett mer aktivt utrymme i OP.

En mer samlad och tydlig redovisning av hur planen forhéller sig till Agenda 2030 och det nationella
miljomalssystemet — inklusive identifiering av eventuella malkonflikter skulle stirka planens hallbarhetsprofil och
bittre spegla dess roll som samlat styrinstrument for kommunens langsiktiga utveckling

Kommunens kommentar:

Synpunkten noteras. Kommunen bedomer att redovisningsnivan uppfyller det krav som finns pd redovisning
av relevanta mal och program. En éversiktsplan har koppling till manga delar av hdllbarhet och andra mal
varav en avgrdnsning behover goras till de mest relevanta delarna.

Sammanfatning pkt. 2.1

Sammantaget ger OP:n intryck av att prioritera dppenhet och flexibilitet pa bekostnad av tydlig strategisk styrning.
Planforslaget undviker i stor utstrdckning att ta stillning i centrala och principiella fragor om lokalisering,
prioritering, riskhantering och intresseavvagning, och skjuter i stéllet dessa avgdranden till senare plan- och
bygglovsskeden. Detta innebir att OP:n forlorar i kraft som styrande dokument och riskerar att inte uppfylla sin
funktion som ett ssmmanhaéllet strategiskt ramverk for kommunens 1dngsiktiga mark- och vattenanvéndning, utan
overlater avgorande végval till senare och mer fragmenterade beslutsprocesser.

Kommunens kommentar:
Se bemétanden ovan.

2.2 Bristande och selektiv redovisning i konfliktomrade

OP:s redovisning av omradet kring Sodra Viken uppvisar flera visentliga brister som sammantaget ger ett

ofullstdndigt och delvis missvisande planeringsunderlag. Detta ar sérskilt allvarligt eftersom omradet samtidigt

berors av forslag om utpekande av verksamhetsmark och dirmed utgor ett tydligt konfliktomrade mellan olika
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allménna intressen. Nedan utvecklar jag detta narmare:

Pa sidan 8, under avsnittet ”Vég”, redovisas utvalda viktiga vigar i kommunen. Hér utelamnas dock Lv. 888, trots
att vigen har flera avgdérande funktioner. Lv. 888 &r utpekad som transportled for farligt gods och har ddrmed
direkt betydelse for risk, sikerhet och beredskap. Véigen utgdr dessutom en viktig regional forbindelse mot gransen
till Norge, vilket i andra sammanhang framhélls som en central forutséttning for kommunens geografiska lage och
utveckling.

Denna uteldmning upprepas pé sidan 22 under avsnittet Goda kommunikationer”, dér Lv. 888

aterigen saknas, trots att vigens funktion med avseende pé bade farligt gods och regional

tillgénglighet borde vara central i sammanhanget. Pa sidan 23 refereras till Torsby flygplats som en viktig regional
nod, men utan att koppla detta till tillgénglighet i riktning mot Gardermoen via Lv. 888. Sammantaget framstar
redovisningen som selektiv och inkonsekvent.

\i

<

Den tematiska obalansen forstirks pa sidan 9 genom hur omrédet behandlas under olika rubriker. Under Natur
och friluftsliv”’ saknas helt en beskrivning av Lersjderna, trots att detta omrade utgor ett lokalt vilként och frekvent
nyttjat friluftsomrade med tydliga varden for narrekreation. Omradet anvénds dessutom aktivt av skolan vid Sodra
Viken som del av elevernas vardagsmiljo, utevistelse och pedagogiska verksamhet. Dessa varden dr ddrmed direkt
kopplade till bade folkhélsa samt barn och ungas uppvéxt- och larmiljo.

Denna underkommunikation aterkommer pé sidan 20 i avsnittet “Blastruktur”. Har lyfts Fryken och Rottnen fram
och det anges att utveckling ska ske i balans med sjdarnas naturvirden. Ddremot omnédmns inte Lersjoerna alls,
trots att de ingér i samma landskapliga och ekologiska sammanhang och har tydliga lokala vérden for natur,
friluftsliv och skolmilj6. Avsaknaden &r sdrskilt anmérkningsviard mot bakgrund av att omradet samtidigt berors av
markanvindningsfordndringar som riskerar att patagligt paverka just dessa virden.

Sammantaget ger detta intryck av en konsekvent nedtoning av natur- och friluftsvirden i ett omrade dar
exploatering planeras eller mojliggors. Genom att inte redovisa Lersjderna som del av bla- och gronstrukturen
osynliggdrs centrala virden som annars borde vigas tungt i den 6vergripande intresseavvagningen.

Kommunens kommentar:
Synpunkter géillande Sédra Viken bemdts under rubrik ~Inkomna yttranden fran privatpersoner angdende
verksamhetsmark vid Sodra Viken ™.

Samtidigt som natur- och friluftsviarden uteldmnas eller ges begransad uppmairksamhet, ges
utbildningsverksamheten vid Sédra Viken utrymme under avsnittet ”Néringsliv”, vilket i sig inte dr orimligt men
som, i franvaro av en motsvarande redovisning av natur- och friluftsvérden, bidrar till en ensidig funktionalisering
av omradet. Sammantaget innebdr detta att natur- och friluftsliv konsekvent tonas ned, medan andra intressen lyfts
fram. Denna selektiva tematisering riskerar att paverka hur omradet uppfattas i den samlade avvigningen och
diarmed sdnka troskeln for att betrakta omradet som lampligt for exploatering.

Detta ir sirskilt problematiskt eftersom OP:n samtidigt Sppnar for eller legitimerar utpekande av verksamhetsmark
i eller i direkt anslutning till ett ssmmanhingande friluftsomrade, inklusive skogsmark som i praktiken fungerar
som skolskog for Sodra Viken. Konflikter mellan verksamhetsutveckling, natur- och friluftsvarden, barn- och
ungdomsperspektiv samt risk och siikerhet finns siledes i realiteten, men dessa konflikter synliggdrs inte i OP.

Genom att viktiga virden och riskfaktorer inte redovisas samlat och konsekvent i OP forskjuts

tyngdpunkten i intresseavvigningen till senare planeringsskeden (detaljplan). Detta strider mot OP:s roll som ett
overgripande och véigledande dokument, och forsvarar en transparent och informerad diskussion om alternativa
lokaliseringar och rimliga avvidgningar pa kommundvergripande niva.

Kommunens kommentar:
Synpunkter géilllande Sodra Viken beméts under rubrik ~Inkomna yttranden fran privatpersoner angdende
verksamhetsmark vid Sédra Viken”.

Sammanfatning pkt. 2.2
Mot denna bakgrund bedéms OP:s redovisning av omridet kring Sodra Viken vara otillricklig. Viktiga
forutsittningar avseende infrastruktur, risk och sékerhet, natur- och friluftsvdrden samt barn och ungas miljéer bor
behandlas tydligare, mer samlat och mer konsekvent &n vad som nu ir fallet. Detta bor goras redan i OP for att
sdkerstilla att framtida stillningstaganden om markanvandning vilar pa ett korrekt, balanserat och réttvisande
planeringsunderlag.
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Kommunens kommentar:
Synpunkter géillande Sodra Viken bemots under rubrik ”Inkomna yttranden frdan privatpersoner angdende
verksamhetsmark vid Sédra Viken .

2.3 Utveclingsomriden — verksamhetsmark: Sédra Viken

Det ér viktigt att pdminna om historiken hir: Utpekande av Sodra Viken som verksamhetsmark stér i strid med
gillande OP (2011), dir omradet pekas ut som ett frilufts- och rekreationsomrade.

Kommunen hénvisar till att "det finns ett visst stod" i dversiktsplanen genom utpekandet av

LIS-omrade i det tematiska tilldgget (2020). Samtidigt har detta LIS-omréde nu &ndrats, reducerats och styckats
upp (precis som det sa kallade stodet). Kommunen har dessutom i snart tio ar ingatt markanvisningsavtal for denna
tomt, trots att omradet enligt géllande OP inte #r planlagt for niringsverksamhet. Det framstar som svart att forsta
att kommunen véljer att driva detta projekt genom en sa lite transparent process.

I jimforelse mellan samradsversionen av OP (s. 43, Gettjirn) och granskningsversionen (s. 41, Sédra Viken) kan
konstateras att beskrivningen av samma omréade har foréndrats pé ett sétt som dar bade innehallsméassigt
betydelsefullt och problematiskt ur ett planerings- och transparensperspektiv. I samradsversionen beskrivs omradet
tydligt som ett storre ssmmanhéngande skogsomrade om cirka 200 hektar, beldget pa bade norra och sddra sidan
av Lv 888, 1 direkt anslutning till S6dra Viken. Dér framgar uttryckligen att detaljplaneuppdrag pagér, att delar av
omréadet omfattas av LIS-utpekande och att omradet foreslds anvindas som verksamhetsmark for testanlédggning
for fordon. Beskrivningen ar relativt konkret vad géller omradets omfattning, lokalisering, processlidge och avsedd
markanvéindning,

I granskningsversionen har samma omrade daremot beskrivits i avsevirt mer nedtonade ordalag. Omradets
geografiska omfattning framstar som tydligt reducerad, sérskilt genom att sddra sidan av Lv 888 i praktiken inte
langre redovisas i text eller kartbild, trots att denna del tidigare varit en integrerad del av
planeringsforutsittningarna. Aven planerad solcellsanliggning pa sddra sidan av Lv 888 har uteldmnats i
granskningshandlingens karta. Samtidigt &r Lv 888 fortsatt markerad som “rekommenderad vég for farligt gods”,
vilket innebdr att risk- och konfliktfaktorer kvarstar (utan at tematiseras som ett problem) medan
utbyggnadsintentionerna tonas ned. (P& sidan 41 anges for ovrigt att omradet &r vélbeldget pa norra sidan av Lv
888 och kan nas via E45 och Lv 888. En viktig presisering &r att omradet endast kan nis via Lv 888 och inte direkt
via E45).

Vidare framstar hanvisningen till LIS-utpekande som bade svagare och mer otydlig i

granskningsversionen, trots att LIS-omradet i realiteten har dndrats, reducerats och styckats upp sedan tidigare.
Detta innebdr att den planméssiga grund som tidigare anvints for att motivera utveckling i omradet inte langre ar
konsekvent redovisad (se ocksa pkt. 2.4).

Mot bakgrund av att vissa delar av den planerade markanvéndningen, sdsom solcellsanldggningar, inte
nodvandigtvis kraver detaljplan forstiarks bilden av att processen préglas av bristande transparens.

Sammantaget har beskrivningen i granskningsversionen blivit mindre konkret vad géller bidde omfang, syfte och
konsekvenser, samtidigt som pagaende detaljplanearbete parallellt fortsdtter. Detta far effekten att centrala och
principiella markanvindningsfrigor — av tydlig strategisk karaktir — skjuts fran OP till detaljplannivi. Detta ér
sdrskilt problematiskt i en fraga som &r starkt konfliktpriaglad och dér intressekonflikter mellan
verksamhetsutveckling, natur- och friluftsliv, barn och ungas miljé samt risk och sikerhet &r tydliga.

Kommunens kommentar:
Synpunkter géillande Sédra Viken bemdts under rubrik “Inkomna yttranden fran privatpersoner angdende
verksamhetsmark vid Sddra Viken .

Sammanfatning pkt. 2.3

Forandringarna mellan samrads- och granskningsversionen kan inte uppfattas som enbart redaktionella. De innebér
en faktisk nedskalning och avkonkretisering av ett storre och omstritt utvecklingsomrade, vilket riskerar att dolja
omfattning, konsekvenser och malkonflikter pa dversiktsplanniva. Detta strider mot god planeringspraxis och
forsvérar en transparent, demokratisk och strategisk provning av markanviandningen i ett omrade med stor
betydelse och hog konfliktgrad. OP:s funktion som ett vergripande, vigledande och &ppet diskuterande dokument
forsvagas dirmed avsevirt. Jag menar att det inte finns stod for den foreslagna dndrade markanvéndningen, och att
omradet fortsatt ska ha den klassificering som anges i gillande OP: 6ppen dkermark och betesmark, gles
bebyggelse, skog och myrmark.

Kommunens kommentar:
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Synpunkter gillande Sodra Viken bemdéts under rubrik ~Inkomna yttranden frdan privatpersoner angdende
verksamhetsmark vid Sédra Viken .
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2.4 LIS-utpekandet i Sodra Viken

Kommunens bruk av LIS-omraden f6ljer i huvudsak intentionerna i den kommunala LIS-planen, dir sméskaliga
och tydligt avgrdnsade omraden anvénds for att mojliggora begriansad bostadsutveckling i strandnéra ldgen. I dessa
fall framstar LIS som ett proportionerligt undantag fran strandskyddet, med begransad kumulativ paverkan och
tydlig koppling till landsbygdsboende (se dock Lansstyrelsens yttrande).

Sédra Viken utgor dock ett tydligt avvikande fall. Omréadet préiglas av lang planhistorik,

aterkommande planjusteringar och en uttalad inriktning mot verksamhets- och institutionsutveckling. Har anvénds
LIS inte primart for att stodja bosittning i landsbygdsmiljo, utan i ett sammanhang dér strandnéra mark ingér i ett
storre, planlagt utvecklingsomrade.

Sammantaget framstar LIS-utpekandet i S6dra Viken som ett led i en successiv anpassning av
planforutséttningarna, snarare dn som ett avgrinsat undantag i strandskyddet. Detta forstarks av att LIS tillkommer
sent i ett utvecklingsforlopp som redan préglats av kommunalt markdgande (och adterkommande
markanvisningavtalen), verksamhetsinriktad planering och aterkommande justeringar av planinriktningen. Var for
sig kan dessa grepp framsta som begrénsade, men deras samlade effekt innebér en tydlig och ensidig forskjutning i
mark- och strandanvidndningen. I ett sédant sammanhang dkar kraven pa transparens, alternativprovning och
samlad redovisning. Planhandlingarna ger emellertid begrdnsad vigledning om varfor LIS bedéms nddvéndigt just
hér, vilka andra planeringslosningar som prdvats, och hur strandskyddets langsiktiga syften sékerstélls i ett omrade
av denna karaktér.

Kommunens kommentar:
Synpunkter géillande Sédra Viken bemdéts under rubrik ~Inkomna yttranden fran privatpersoner angdende
verksamhetsmark vid Sédra Viken”.

Uppdelat och reduserat

Att LIS-omrédet i Sodra Viken i granskningshandlingen har delats upp i flera mindre delomrédden och
sammantaget reducerats jamfort med kommunens LIS-plan kan isolerat sett forstas som ett avbdjande och
aterhéllsamt grepp. Det ger formellt intryck av 6kad precision och minskat ingrepp i strandzonen och kan ses som
ett forsok att anpassa LIS-anvédndningen till principerna om avgriansning och smaskalighet.

Genom att dela upp omradet i delomrdden med olika funktioner saknas en sammanhallen analys av den samlade
paverkan pé strandmiljon, friluftslivet och allménhetens tillgéng till strandomradet. Bedomningen fragmenteras i
stdllet till enskilda delar, utan att de kumulativa effekterna belysts. Detta ar sarskilt problematiskt i ett omrade som
bade omfattar strandnéra lagen, skolmiljo, friluftsomraden och planerade tekniska och néringsrelaterade
anldggningar.

Samtidigt fordndrar denna justering inte den dvergripande planeringsproblematiken, som nédmnts tidigare. LIS
anvinds fortfarande i ett omrade préglat av lang planhistorik, aterkommande justeringar och en tydlig inriktning
mot verksamhets- och institutionsutveckling, snarare dn landsbygdsboende.

Uppdelningen minskar omfattningen av varje enskilt delomrédde, men LIS-utpekandets samlade roll och
kumulativa effekt i So6dra Viken kvarstar i huvudsak oforidndrade.

Den norra delen av omréadet har i praktiken frantagits sin LIS[/funktion och ges i stéllet inriktning mot
néiringsverksamhet kopplad till Climate Arena och fordonstestning. Detta innebér att LIS Jutpekandet i efterhand
anpassas till redan pagaende eller planerade verksamheter, snarare @n att LIS-analysen anvénds for att bedoma om
strandnéra utveckling &r 1amplig enligt MB:s kriterier. En sddan ordning riskerar att underminera
LIS[linstrumentets syfte och gor det oklart vilken faktisk betydelse LIS-utpekandet haft i beslutsprocessen.

Sett i relation till kommunens LIS-plan &r anpassningen i huvudsak kvantitativ. Planhandlingarna klargér varken
varfor LIS behovs just hir eller hur strandskyddets syften ska sékerstéllas i ett omrade med planerad hogt
utvecklingstryck. Uppdelningen riskerar ddrmed att fragmentera och delvis dolja helheten, snarare &n att
mdjliggora en samlad och transparent provning av LIS-anvéndningen.

Kommunens kommentar:
Synpunkter géillande Sodra Viken bemdéts under rubrik ~Inkomna yttranden fran privatpersoner angdende
verksamhetsmark vid Sédra Viken”.

Sammanfatning pkt. 2.4:

Mot denna bakgrund finns det allvarliga skél att ifrdgasdtta om hanteringen av LIS i Sodra Viken uppfyller kraven

pa en sammanhéllen och ryddig planprocess. Nar undantagsinstrument som LIS anvinds i ett strategiskt viktigt

och langsiktigt utvecklingsomrade utan att helheten tydliggors, riskerar processen att framsta som stegvis
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Kommunens kommentar:
Synpunkter géillande Sédra Viken bemots under rubrik ”Inkomna yttranden frdan privatpersoner angdende
verksamhetsmark vid Sédra Viken ™.

2.5 Oklarheter och fel

Jag stiller mig ocksa kritisk till hur LIS-omridet Sédra Viken beskrivs i OP (s. 72—74). Detta foljer den sprakbruk
och vinkling som anvénds i omtalen av Sodra Viken som verksamhetsmark (se pkt. 2.4 ovan).

Beskrivningen forefaller vara utformad pa ett oklart sétt. Texten i kapitlet innehéller dessutom flera faktiska fel.
Oavsett kan innehallet inte vara kvalitetssékrat. Exempel f6ljer nedan:

Pa s. 73 anges att: ”Omrédet har inte varit utpekat LIS-omréde fore LIS-planen 2020.” Detta &r retoriskt ensidigt
och missvisande, och bér kompletteras med det faktum att atgérden strider mot gillande OP (jfr pkt. 2.4).

Kommunens kommentar:
Texten bedoms ej missvisande och kvarstar.

Pa s. 73 ségs vidare att: ”inom delomradet Norra finns dven ett vattenomrade som syftar till utveckling av befintlig
badplats.” Detta &r felaktigt. Det finns ingen befintlig badplats i detta omrade. Omtalen av en badplats som inte
existerar kan uppfattas som ett forsok att motivera LIS-utpekandet pé felaktiga grunder.

Kommunens kommentar:
Texten justeras, badplatsen lag i tidigare utpekande inom Norra omrddet, men efter justering av omrddet
tillhor den nu delomrdade Mellan.

Pa s. 73 anges att: ”Syftet med LIS-omradet &r att stddja den satsning som kommunen gor pa Sédra Viken och
gymnasieskolans fortsatta utveckling.” Varfor anges inte hir att detta sker 1 samband med planerad etablering av
en omfattande verksamhet med utdkad planprocess pa ett omrade som har pekats ut i strid med géllande OP?

Kommunens kommentar:
Delomrade Sodra beror inte verksamhetsmarken, texten tydliggors att det dr den sodra delen som avses i
beskrivningen.

Pa s. 74 anges att: ”Vid vattenomrade i delomrade Norra foreslas LIS-omréade pa dstra sidan av vigen.” Det
forefaller dock vara den véstra sidan av vagen som avses hér.

Kommunens kommentar:
Vattenomrddet dr beldget pd ostra sidan vigen.

Pé s. 74 anges vidare att: ”Arbete med detaljplan (...) i anslutning till Norra LIS-omradet, dér tillfallig vistelse
foreslas (...).” Detta ar felaktigt. Pa s. 73 ndmns inget om bostdder inom det norra omradet.

Kommunens kommentar:
Texten justeras.

2.6 Ytterlige kommentarer

Beskrivning av bygdeutveckling

Frén sidan 26 och framat ges en beskrivning av bygdeutveckling. Har anvénds bland annat citat och “’scenarier”
som uppenbart bygger pd medborgardialogen 2024. Det &r oklart varfor man valt att fora in denna typ av
beskrivningar i OP pé detta siitt. Scenarierna framstar som verklighetsfranviinda, 4r inte relevanta och tillfor ingen
fordjupad kunskap till planen. Detta utgor varken en d&ndamaélsenlig metod eller ett 1&mpligt planeringsverktyg
inom ramen for en OP. Jag hénvisar till exempel till beskrivningen pé sidan 30.

« "I framtidens Sunne nordvést har nya verksamheter och arbetsplatser vékst fram i de sgdra delerna til f61jd av
Climate Arena". Mot bakgrund av att detta 4r en konfliktsak upplevs formuleringen som onddigt provokativ

* "(...) har det tilkommit fler bostadder vilket bland annat har inneburit att dldre har léttare att bo kvar i bygden".
Vilken logik ligger bakom detta?

Granskningsutlatande 1 ¢ Qversiktsplan fér Sunne kommun




Sunne Sida 42 (78)
kommun

I

@

Kommunens kommentar:

Det har varit viktigt for kommunen att arbeta in resultatet av medborgardialogen fran 2024 i
oversiktsplanen och synliggéra lokala perspektiv och framtidsbilder. En del inspel och medskick frdan dessa
dialoger har inte haft en tydlig koppling mot specifik markanvindning utan varit av mer principiell eller
generell karaktdir. Skrivningarna utgor inga prognoser eller stdllningstaganden utan illustrativa exempel pd
majliga utvecklingar och lokala behov.

Kommunen anser att det dr transparent att redovisa att det pagdende detaljplaneprojektet vid Sodra Viken
dr ett storre verksamhetsomrdde men att det ocksa kan innebdra positiva effekter for bygden och for
kommunen som helhet.

Motstridande signaler

Nedan foljer exempel pa sa kallade ”styrande formuleringar” som stér i stark kontrast till vad invénarna i S6dra
Viken/Gettjarn upplever:

* S. 15: Det anges att utvecklingsinriktningen grundas i grunden pé att mojliggora for individen att utveckla sig
sjdlv, dganderédtten och sina mdjligheter till ett gott liv i Sunne.”

* S. 17: ’Kommunens forhéllningssétt till bebyggelseutvecklingen &r att invanarnas vilja ska driva var utveckling
sker. Utveckling i mindre titorter och landsbygd ar viktig.”

* S. 17: ”En utveckling styrd frén gréasrotsniva ...”

« S. 18: ”Stéllningstagande: Ta vara pa och utveckla omrédena utifran deras befintliga kvaliteter.”

* S. 21: Under rubriken ”Néra naturupplevelser” anges att i utkanten av Sunne tétort kan flest
intressekonflikter mellan gronomréden och utveckling uppkomma, varfor det &r viktigt att

sdkerstélla goda natur- och friluftsomraden (...)”, samt motsvarande stéllningstagande pa samma sida.

* S. 53: ’Kommunen ska i forekommande fall arbeta med skydds- eller forstarkningsatgarder for att inte arternas
bevarandestatus ska paverkas negativt.”

* S. 59: ”Vid detaljplanering och lovgivning ska mdjligheten att klara géllande bullerkrav

undersokas.”

Kommunens kommentar:
Synpunkter géillande Sodra Viken bemdéts under rubrik ~Inkomna yttranden frdan privatpersoner angdende
verksamhetsmark vid Sodra Viken ™.

3. Miljekonsekvensbeskrivningen - granskningshandling

Sammantaget framstar MKB:ns granskningsversion (i likhet med samradsversionen) som ett bristfalligt och endast
delvis genomarbetat dokument. Trots att granskningsversionen har utdkats i omféng och att vissa avsnitt har
utvecklats, kvarstar grundldggande svagheter.

3.1 Ingen eller otillrdcklig analys

MKB:n framstar i huvudsak som en tematisk genomgéng av miljoforhéllanden, snarare &n som ett dokument som
pa ett reellt och systematiskt sétt analyserar och vérderar konsekvenserna av

strategiska stéllningstaganden. Centrala analyser och tydliga avvédgningar saknas fortfarande, vilket innebdr att
MKB:n inte uppfyller sin funktion som strategiskt beslutsunderlag for versiktsplanen.

Flera viktiga stdllningstaganden i MKB:n &r fortfarande otillrackligt motiverade. Detta géller sarskilt valet av
utvecklingsstrategi, dér ett i grunden efterfrdgestyrt och passivt scenario har valts utan att dess miljomassiga
konsekvenser tydligt vigts mot 6vriga alternativ (se t.ex. s.2-3, 8-9). (Se ocksa pkt.1.)

Detta blir sérskilt tydligt i tabellerna i kapitel 6 (s. 30-32), dér paverkan pa miljomélen samt
konsekvenser av uteblivna atgérder redovisas. Genomgéngen visar att alternativ C genomgaende far svagare
beddémningar &n framfor allt alternativ A och B for flera centrala miljomal. Att alternativ C trots detta utgor
kommunens valda inriktning framstar ddrmed inte som resultatet av en samlad miljofacklig avvigning, utan
snarare som ett politiskt stidllningstagande som prioriterar flexibilitet och begransad styrning. Detta innebér att
oversiktsplanen inrymmer hogre miljomaéssiga risker, samtidigt som hanteringen i stor utstrackning skjuts dver till
senare plan- och bygglovsskeden.
MKB:n ér vidare bristfillig ndr det géller att redovisa hur dvergripande strategiska vigval paverkar Miljo- och
naturvirden samt hur sddana konsekvenser ska hanteras samlat. Detta géller sérskilt det valda alternativ C, dér
konsekvenser visserligen beskrivs men inte kopplas till tydliga strategiska avvégningar (se t.ex. s.2-3, 16—18).
Kumulativa och samlade miljoeffekter behandlas endast dversiktligt, trots att de identifieras som en relevant
fragestillning (se t.ex. s.8, 23-24). Sarskilt saknas en samlad bedomning av hur flera mindre, stegvisa
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exploateringar over tid kan ge upphov till betydande konsekvenser for strandzonen, landskapsbilden och den
biologiska mangfalden (se t.ex. s.24, 27-29).

Jag vill dven framfora en generell synpunkt pé detta dokument: Jag har svért att forstd att denna MKB har
kvalitetssikrats och ifragasitter hur anvindningen av skattebetalarnas pengar for detta arbete kan forsvaras.

<‘s:

Kommunens kommentar:

Synpunkten noteras. Kommunen bedomer att redovisningsnivdn uppfyller det krav som finns pda
redovisning av relevanta mal och program. En oversiktsplan har koppling till mdnga delar av hallbarhet
och andra mal varav en avgrdnsning behover géras till de mest relevanta delarna.

En MKB dr ett dokument som redovisar miljokonsekvenserna av forslaget, det dr inte styrande utan det
dr upp till beslutsfattaren att med all kunskap de har fatt till sig besluta. Ett beslut behéver inte vara det
bésta enligt MKB:n.

3.2 Jordbruksmark och okalisering av nya verksamheter

Nar det giller jordbruksmark redovisar MKB:n visserligen markens vérden samt

hushéllningsbestimmelserna i 3 kap. 4§ miljobalken (se t.ex. s.21-22), men det &r oklart hur dessa omsitts i den
valda utvecklingsinriktningen. Utbyggnad pa landsbygden anges som ett vésentligt samhéllsintresse utan att detta
kopplas till en tydlig provning av lokaliseringsalternativ eller till en motivering av varfor annan, mer lamplig,
mark inte kan anvéndas (se t.ex. s.21-23). Samtidigt anvénds generella troskelvérden, sdsom att 10-15% av
jordbruksmarken kan exploateras, utan att det framgar pa vilka grunder dessa procentsatser baseras eller hur de
forhaller sig till miljobalkens krav. Fragan om kumulativa effekter berérs, men utan ndgon samlad bedémning av
konsekvenserna for jordbrukets langsiktiga funktion (se t.ex. s.8, 23—-24). Darmed framgar det inte tydligt att
planens markanvandning uppfyller kravet pa god hushéllning med jordbruksmark (se t.ex. s.23).

Dirtill framstar motiveringen till att nya verksamheter i praktiken endast ska etableras inom utpekade omréden
vister om E45 som svag, da detta inte underbyggs av en sjélvstindig miljoanalys i MKB:n (se t.ex. s.3, 23).
Sambandet mellan MKB:n och underlaget Lokalisering av verksamhetsmark” &r sammantaget mycket svagt,
vilket forsvarar bedomningen av lokaliseringsalternativ och rimliga avvéigningar.

Kommunens kommentar:
Synpunkten noteras. Texten justeras dd det finns ett skrivfel om procentsatser som gor att detta kan tolkas

fel.

3.3 Vatten

En genomgang av tabell 3 och 4 (s. 27-28) visar att MKB:n bygger pa ett faktaunderlag som antingen pekar pa
svagt miljotillstdnd eller pé betydande kunskapsbrister, sérskilt nir det giller yt- och grundvatten. Trots detta
anvénds informationen huvudsakligen deskriptivt och far begrinsat genomslag i bedomningarna. Dokumenterad
sarbarhet och osdkerhet leder varken till skérpta slutsatser, tydligare planforutsittningar eller en konsekvent
tillampning av forsiktighetsprincipen, och nagon samlad analys av kumulativa effekter saknas. Mot denna
bakgrund framgar att MKB:n endast i begrénsad utstrackning analyserar hur svag vattenstatus och betydande
kunskapsbrister pdverkar bedomningen av den valda utvecklingsinriktningen. Darmed uppfyller MKB:n inte fullt
ut kraven pé en strategisk miljobedomning enligt 6 kap. MB, dir fokus ska ligga pa planens visentliga, langsiktiga
och samlade miljokonsekvenser.

Dessa metodiska och analytiska brister far direkta konsekvenser for bedomningen av det valda

alternativet C. Alternativet innebér en utvecklingsinriktning med 14g grad av kommunal styrning, spridd
bebyggelse och 6kad anvindning av enskilda VA-16sningar (se t.ex. s.2-3, 8-9, 16—18). Enligt MKB:ns egna
redovisningar dr just denna typ av utveckling forenad med den storsta miljoméssiga osékerheten och risken,
sdrskilt vad géller vattenmiljon, dir bade yt- och grundvatten préglas av svag status och betydande
kunskapsbrister.

Kommunens kommentar:
Synpunkten noteras. Beskrivningar har infor granskning 2 utvecklats i enlighet med linsstyrelsens
onskemal.

3.4 Kommentar till MKB:n — kapitel 7 Uppf6ljning

Kapitel 7 om uppf6ljning i miljokonsekvensbeskrivningen ér otillrackligt utvecklat och stér inte i

proportion till det risk- och konsekvensunderlag som redovisas i 6vriga delar av dokumentet.

Detta innebér en tydlig obalans mellan analys och uppfoljning. MKB:n pekar pa risker kopplade till spridd
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bebyggelse, fragmentering av jordbruksmark, paverkan pé friluftsliv och tillgédnglighet, okat transportberoende
samt sociala konsekvenser. Trots att MKB:n identifierar ett brett spektrum av potentiella miljoeffekter — inklusive
indirekta och kumulativa effekter — begrinsas uppfoljningen i praktiken till en enda teknisk &tgérd avseende
inventering och riskklassning av enskilda VA-anlédggningar. Uppfoljningskapitlet har ddirmed svag koppling till
MKB:ns egen konsekvensanalys.

Vidare saknas flera grundldggande delar som normalt krévs for en fungerande strategisk uppfoljning. Det anges
inga tydliga indikatorer, ingen referensnivd, inga troskelvérden for nér paverkan blir oacceptabel och inga
mekanismer for hur avvikelser ska hanteras. Ansvarsfordelningen ar dven oklar. Det framgar inte vilken funktion
inom kommunen som ansvarar for uppfoljningen, hur den &r organisatoriskt forankrad eller hur resultaten ska
anvéndas i fortsatt planering. Detta dr sarskilt problematiskt eftersom den foreslagna utvecklingsinriktningen
bygger pa 14g offentlig styrning och hog grad av efterfragestyrd exploatering, vilket i sig 6kar behovet av tydlig
och systematisk uppfoljning.

Den enda konkreta uppfoljningsatgard som anges — VA-inventering — &r relevant men forefaller i

huvudsak folja av nationella krav snarare in av MKB:ns egna slutsatser. Atgirden adresserar endast en begréinsad
del av de identifierade riskerna och sdger lite om exempelvis lokalisering av bebyggelse, kumulativ paverkan eller
utveckling inom LIS-omraden.

Sérskilt anmérkningsvért dr avsaknaden av uppfoljning kopplad till LIS-utpekanden och friluftsliv, trots att dessa
identifieras som potentiella konfliktomraden. Det saknas helt en struktur for att folja faktisk exploatering,
fordndrad tillgénglighet eller successiv paverkan pa strandnéra natur- och rekreationsvarden.

Samradsyttrandet fran Léansstyrelsen (7 april 2025) kan inte anses vara tillrackligt omhéndertaget i den aktuella
versionen av MKB:n. Flera av Lénsstyrelsens kritiska synpunkter berors endast dversiktligt och har i begransad
utstrdckning lett till fordjupade analyser eller tydliga stéllningstaganden. Sérskilt gdller detta hanteringen av
miljokvalitetsnormer for vatten, underlaget for LIS-omraden samt behovet av precision i ett passivt
utvecklingsscenario. MKB:ns uppf6ljningskapitel &r mycket begransat och saknar koppling till flera av de risker
och osédkerheter som Lansstyrelsen pekar pa.

<\:

Kommunens kommentar:

Synpunkten noteras. Kommunen anser de har lagt sig pa en rimlig niva. Uppféljning dr till for att
dterkoppla och ge kunskap samt félja upp planen. Genom att foélja upp pa rimlig nivd dr viktigt och det
ska dven vara en betydande miljopaverkan som sdkerstills i och med uppféljandet.

Ndr det gdller béista alternativ dr det inte sd att kommunen mdste vilja det bésta som dr utpekat i en
MKB. En MKB dr bara ett instrument for att tydligt redogora for vad ett alternativ bedoms innebdra,
kommunen kan ddr efter vdlja ett alternativ och motivera varfér och da vara medvetna om problemen.

3.5 Andra kommentarer

* Anvindningen av tabeller i MKB:n &r svar att forsta. Det dr oklart vad som avses kommuniceras med exempelvis
tabell 1, ”Sammanstéllning av processen vid framtagandet av oversiktsplanen”. Tabellen ar rorig och tillfor inget
tydligt analysvérde.

* Inte heller ”Tabell 2 Sammanstéllning av paverkan, sirskilda miljdaspekter ...” framstar som

meningsfull, &ven om den vid forsta anblick kan uppfattas som “imponerande”. Det forefaller som om félten ska
graderas med olika grona nyanser for att visa paverkansgrad, men samtliga filt har samma farg. Innebar detta
verkligen att det rader “liten paverkan och/eller liten komplexitet” i samtliga avseenden? Har tabellen
overhuvudtaget kvalitetssékrats?

* Tabell 3 och 4 (s. 27-28) tillfor begrdnsat mervérde och bidrar snarare till forvirring &n till 6kad tydlighet.

* Motiveringen for anvéndningen av kartor i MKB:n dr oklar, sdrskilt i relation till de kartor som

kommunen sjélv har tagit fram infor granskningen. Dartill &r kartorna i MKB:n svartolkade.

* Figur 2, "Beskrivning av de olika scenarierna i forhallande till varandra”, dr i praktiken néstintill oléslig.

* Figur 3, ”Kartbild fran 6versiktsplanens utvecklingsinriktning. I denna framgar det tydligt att

forutom scenario C finns ett storre inslag av scenario B i kommunens viljeinriktning”, ger inte pa ett tydligt sétt
besked om vad som faktiskt avses.

* Syftet med figur 7, ”Karta frdn kommunens gamla naturvardsprogram”, &r oklart. (Min

understrykning).

Kommunens kommentar:

Synpunkten noteras. Kommunen anser att nivdan dr rimlig. Uppfoljning dr till for att dterkoppla och ge
kunskap samt folja upp planen. Genom att f6lja upp pd rimlig nivd dr viktigt och det ska dven vara en
betydande miljopaverkan som sdikerstills i och med uppféljandet.

Sammanfatning pkt. 3:
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Sammantaget forsvagas MKB:n som beslutsunderlag infor antagandet av OP. Det alternativ som dr férenat med

storst miljomdssig risk — alternativ C — vdljs utan tillrdcklig miljofacklig motivering, och MKB:n ger ddrmed inte
ett tillrdckligt robust underlag for att legitimera detta val. For att MKB:n ska fungera som ett reellt styr- och
kunskapsunderlag hade en mer utvecklad, bred och systematiskt kopplad uppfoljning av de identifierade miljo- och
sambhdllseffekterna krdvts.

1 detta sammanhang noteras dven att Linsstyrelsens samrddsyttrande i huvudsak inte har beaktats i MKB:ns
granskningsversion, vilket ytterligare forsvagar dess funktion som strategiskt beslutsunderlag.

Sammantaget forsvagas MKB:n som beslutsunderlag infor antagande av OP . Fér att MKB:n ska fungera som ett
reellt styr- och kunskapsunderlag krdvs en mer utvecklad, bred och systematiskt kopplad uppféljning av de miljo-
och samhdllseffekter som MKB:n sjdlv identifierar.

\‘

4. Lokalisering av verksamhetsmark — granskingshandling

Granskningsutgaven av underlaget "Lokalisering av verksamhetsmark " uppvisar visserligen en tydligare struktur
jamfort med samradsversionen, men de materiella bristerna kvarstér i flera centrala avseenden. Lénsstyrelsen har i
sitt samradsyttrande den 7 april 2025 (s. 10) uttryckligen hénvisat till lokaliseringsutredningen som ett underlag till
oversiktsplanen, men samtidigt efterfragat ett mer utvecklat resonemang kring lokalisering och strategiska
stallningstaganden. I granskningsutgaven redovisas dock lokaliseringsalternativen fortsatt huvudsakligen
omrédesvis och deskriptivt, utan att sammanstillas i en samlad och strategisk avvdgning pé dversiktsniva.

Detta blir sérskilt tydligt i hanteringen av jordbruksmark enligt 3 kap. 4 § MB, dér regelverket redovisas (pkt. 1, s.
3) men dér en systematisk och jaimforbar provning av alternativa lokaliseringar i praktiken saknas. Exempelvis
beddéms omraden som Sunne entré (s.10), Bergakorset (s. 24) och Sillegérdsing (s. 25) som lampliga trots
paverkan pé jordbruksmark, utan att det tydligt framgar varfor andra alternativ inte kan tillgodose behovet pé ett
fran allmén synpunkt tillfredsstéllande sitt. Sammantaget innebdr detta att de brister som Lansstyrelsen pekade pa
i samradsskedet 1 huvudsak kvarstér, och att granskningsutgaven fortsatt inte ger ett tillrdckligt robust och
strategiskt beslutsunderlag for 6versiktsplanen i enlighet med plan- och bygglagen och miljobalkens krav pa
strategisk miljobedomning.

Kommunens kommentar:

Synpunkten noteras. Sunne kommun bedomer att lokaliseringsbilagan ger en god oversiktlig bild av
alternativa lokaliseringar av verksamheter och for vilka omrddet ett iansprdktagande pa jordbruksmark kan
vara motiverat. Vid en eventuell etablering redovisas de rimliga alternativen ndrmare och konsekvenser
belyses om jordbruksmark berors.

Sérskilda kommentarer — LIS — Sédra Viken

I Lokalisering av verksamhetsmark hanvisas till kommunens LIS-plan som premiss for beddomningen av omradet
Sodra Viken (omréde 15, s. 22). Dér anges att delar av omrédet ar utpekat i LIS-planen och att pdgéende
detaljplanering motiverar en endast dvergripande bedomning.

Samtidigt har kommunen i granskningsversionen av OP #ndrat avgrinsningen och forutsittningarna for LIS-
omrédet 1 Sodra Viken (s. 72), utan att lokaliseringsunderlaget har uppdaterats eller omprdvats mot bakgrund av
dessa fordndringar. Detta innebér att underlaget delvis bygger pa forutséttningar som inte langre ar aktuella, vilket
forsvarar bedomningen av lokaliseringens limplighet och bidrar till ett bristande samband mellan OP:s tematiska
stallningstaganden. I detta sammanhang bor dven Lansstyrelsens samradsyttrande beaktas. Lansstyrelsens
synpunkter avser LIS-redovisningen pa ett dvergripande plan och dr inte riktade mot S6dra Viken som enskilt
omréde. Lansstyrelsen har dir anfort att underlaget for LIS inte varit tillréckligt for att bedoma den foreslagna
utvecklingens paverkan pa vaxt- och djurlivet, och att det dérfor varit svért att avgora om de foreslagna LIS-
omradena &r forenliga med 7 kap. 18e § miljobalken (samradsyttrandet, s.7).

Mot denna bakgrund framstar det som sdrskilt problematiskt att lokaliseringsutredningen fortsatt hénvisar till LIS-
planen som grund for bedémningen av Sodra Viken, utan att redovisa eller analysera konsekvenserna av de
4indringar som har genomforts i OP:s granskningsskede. (Se ocksé pkt. 2.4 ovan.)

Kommunens kommentar:

Synpunkten noteras. Lokaliseringsbilagan har uppdaterats efter den dndrade avgrdnsningen av
markanvindningen. Justering av LIS-omrddet paverkar inte bedomningen i bilagan eftersom den inte ligger
till grund for bedomningen. Kommunens ser inget behov av justering.

Sammanfatning pkt. 4:
Sammantaget kvarstdr de brister som Lénsstyrelsen identifierade i samrddsskedet, och
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granskningsutgdvan av Lokalisering av verksamhetsmark ger fortsatt inte ett tillrdckligt robust och strategiskt

beslutsunderlag for oversiktsplanen. Avsaknaden av samlad alternativprovning, sdrskilt i fragor som rér
Jjordbruksmark och dndrade LIS-forutsdttningar i Sodra Viken, innebdr att kraven i plan- och bygglagen och
miljobalken pd strategisk miljobedomning inte dr uppfyllda.

\‘

5. Samband mellan lokaliseringsutredning och MKB — ny bro

I granskningshandlingen Lokalisering av verksamhetsmark anges uttryckligen att verksamhetsmark i dstra delen
av Sunne titort dr beroende av en ny bro dver Fryken, och att samtliga lokaliseringsalternativ pa ostra sidan har
valts bort i avvaktan pa att en sddan bro kommer till stdnd (pkt. 2 s. 4). Detta utgor ett tydligt och styrande
planpremiss i lokaliseringsutredningen. I MKB:n aterfinns dock ingen motsvarande redovisning. Den nya bron
ndmns inte, dess status och osédkerhet diskuteras inte, och inga scenarier redovisas for hur planens konsekvenser
skiljer sig 4t med respektive utan ny bro. Ddrmed saknas en tydlig koppling mellan lokaliseringsutredningens
forutsattningar och MKB:ns miljobeddmning. Detta innebér att ett avgdrande planeringsantagande anvénds
implicit utan att vara 6ppet redovisat eller miljobedomt, vilket forsvagar alternativprovningen enligt 6 kap. MB
och minskar planens transparens och forutsebarhet enligt plan- och bygglagen.

Kommunens kommentar: Bron hanteras inom ramen for FOP Sunne téitort och har inte lagts med i nagot
planalternativ som bedoms i MKB.

6. Samband mellan OP og MKB - ny bro

I OP:n ges den nya bron éver Fryken en tydlig och genomgéende betydelse. Bron beskrivs som ett avgdrande
grepp for att avlasta Sunne centrum fran tung trafik och farligt gods, forbéttra milj6 och trafiksékerhet och
mojliggora utveckling av verksamhetsmark, sirskilt pa dstra sidan av Sunne titort (se t. ex. S. 17, 19, 22, 38, 59,
60). Sammantaget framstar bron som ett barande antagande som flera av planens stéllningstaganden vilar pa,
snarare &n enbart en langsiktig vision. Trots detta behandlas den nya bron inte i MKB. Bron nimns inte
uttryckligen. Det saknas redovisning av bron som forutséttning eller scenario, analys av planens konsekvenser med
respektive utan ny bro, och en beddmning av hur lokalisering av verksamhetsmark och trafikpaverkan péverkas av
att bron tillkommer eller uteblir.

Detta innebir att OP:n och MKB:n i praktiken utgér fran olika forutsittningar. OP bygger pa att en ny bro 16ser
flera strukturella fradgor, medan MKB:n huvudsakligen beskriver konsekvenser utifran dagens situation. Detta
forsvarar forstaelsen av planens faktiska miljokonsekvenser. OP:n innehéller flera tydliga stillningstaganden kring
trafik, ndringsliv och minskad belastning pa Sunne centrum. Samtidigt finns en viktig brist i samspelet mellan OP
och MKB:n som enligt min mening behdver uppmérksammas.

En strategisk miljobedomning ska vara integrerad i planeringen och belysa de antaganden som OP faktiskt bygger
pa. Nir ett si centralt infrastrukturellt antagande inte hanteras i MKB:n uppstar ett tydligt glapp mellan OP:s
intentioner och dess miljobedomning. Detta riskerar att skapa oklarhet infor fortsatt planering och att forsvaga OP
trovardighet som strategiskt underlag.

7. Farlig gods — lokalisering av virksomhetsmark

Pa sida 60 i OP beskrivs transport av farligt gods som en friga som ska beaktas i kommunens

planering. Detta framgéar &ven i dversiktsplanens kartredovisning under temat ’Miljo, hilsa och

sdkerhet”. Denna inriktning &r i linje med géllande lagstiftning, regelverk och védgledningar, dir det betonas att
riskfragor kopplade till farligt gods bor identifieras och hanteras tidigt och pa

overgripande niva — just inom ramen for dversiktsplaneringen. Denna ambition foljs dock i mycket begransad
utstrackning upp i granskningshandlingarna, vilket dven var fallet i samradsskedet.

Detta géller sérskilt i avsnitten om Sunne nordvist (s. 30) och Sédra Viken (s. 72), dédr betydande

utveckling foreslas i direkt anslutning till lansvag (Lv) 888. I dessa avsnitt tydliggors i praktiken inte sambandet
mellan foreslagen exploatering, 6kad verksamhets- och trafikintensitet och de risker som &r férknippade med
transporter av farligt gods.

Detta ar allvarligt. Omradet Sodra Viken &r inte endast aktuellt for ny och omfattande verksamhet — inklusive en
planerad inomhusanlédggning for tester av elbilar vid vinterforhéllanden éret runt — utan &r samtidigt:
« ett aktivt skolomrade,
* ett omrade med langvarig och regelbunden vistelse av barn och unga, samt
* ett viktigt titortsndra friluftsomrade.
Trots detta innehaller varken OP eller MKB nagra reella beddmningar av kumulativa effekter, dir befintlig
markanvéndning, planerad ny verksamhet och en mdjlig 6kning av trafiken — inklusive transporter av farligt gods
— analyseras samlat. Riskfragorna behandlas ddrmed fragmentariskt och skjuts i praktiken fram till senare
planeringsskeden.
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Denna bild forstérks ytterligare vid genomlédsning av underlagsdokumentet ”Lokalisering av

verksamhetsmark”. Dokumentet innehéller detaljerade lokaliseringsbedémningar dér fragor som jordbruksmark,
skredrisk, friluftsliv och belastning fran tung trafik ges stor vikt. Samtidigt dr det anméarkningsvart att transport av
farligt gods inte behandlas som ett eget bedomningstema, trots att lokaliseringen i hog grad motiveras med néirhet
till huvudvégar och infrastruktur.

<\:

Detta innebér att:

* val av verksamhetsomraden sker utan en explicit riskbedomning kopplad till farligt god

« samspelet mellan verksamhetslokalisering och sarbar markanvéndning inte analyseras helhetligt, och

» omraden sdsom Sodra Viken i praktiken faller utanfor en samlad och principiell provning, trots hog
aktivitetsintensitet och sérskilt sdrbar anvindning,

Sammantaget framstar planeringsunderlaget som bristande i sin samordning: OP identifierar farligt gods som en
viktig fraga, lokaliseringsutredningen utelimnar temat och MKB:n forblir 6vergripande utan att fylla detta
tomrum. Risker kopplade till transporter av farligt gods ska identifieras och hanteras redan i 6versiktsplanen — inte
skjutas fram till senare detaljplaneskeden. Detta strider mot PBL:s intentioner om tidig, samordnad och
forebyggande riskhantering, liksom mot regionala och statliga viigledningar som uttryckligen framhéller att OP
ska anvéndas for att klargdra sddana principiella konflikter innan de aktualiseras i enskilda &renden och
detaljplaner.

Kommunens kommentar:

Synpunkten noteras. Riskfragor hanteras vidare i detaljplan/lovprévning och lfts endast éversiktligt i
oversiktsplanen.

Lokaliseringsbilagan lyfter inte tung trafik eller farligt gods for andra omrdden din den dstra sidan Fryken
med héiinsyn till trafiksituationen i centrum och del av Rottneros diir tung trafik anses olimplig. Ovriga
omrdden dr lokaliserade ldngs végstrak ddr tung trafik inte utesluter ett utpekande av verksamhetsmark
sasom E45 och Lv888 och dérav behéver trafikfrdagan inte studeras vidare inom ramen for éversiktsplanen.
Sedan granskningshandlingen upprittades har Lv.888 utpekande som sekunddr led for farligt gods
ifragasatts av Linsstyrelsen som nu tagit bort det utpekandet.

Sérskilda kommentarer avseende Lv 888

Jag vill hdrutdver ldmna sérskilda kommentarer rérande lansvig 888 (Lv 888). Det finns en sé kallad
”korsparskontroll av vig 888 — Climate Arena, Sunne kommun, Virmlands 1an” fran 2014. Denna utredning
behandlar huvudsakligen fragor om kurvgeometri och spérbildning och saknar i stort sett analys av trafikméngd
och trafikutveckling.

I samband med samrédet for detaljplanen Sodra Viken 1:8 framfordes synpunkter om behovet av en trafikanalys
for Lv 888. Jag vill harmed aterigen understryka behovet av en fordjupad och samlad analys av denna vég. Det
géller inte enbart utvecklingen av trafikvolymer, utan dven vag 888:s roll som transportled for farligt gods.

Detta behdver dessutom bedomas i ett kumulativt perspektiv, mot bakgrund av att det nu planeras ett omfattande
testanldggningsprojekt pd samma fastighet som dér det dven bedrivs skolverksamhet och finns ett viktigt
friluftsomradde. Sammantaget innebér detta att riskbilden fordndras och skérps. Dessa fragor far ocksé betydelse for
analysen av alternativa lokaliseringar for den aktuella verksamheten. Jag utgér frén att detta foljs upp vidare inom
ramen for granskningen av detaljplanen for Sodra Viken 1:8.

Kommunens kommentar:
Synpunkter gillande Sédra Viken bemdts under rubrik ~Inkomna yttranden fran privatpersoner angdende
verksamhetsmark vid Sédra Viken ™.

Aldre vigledning om farligt gods

Jag vill 4ven uppmérksamma att kommunen (s. 60). i sitt arbete utgér fran Lénsstyrelsen Dalarnas vigledning
”Farligt gods — riskhantering i fysisk planering” fran 2012 Det &r en relativt gammal védgledning, som i bade
metodik, sprékbruk och praktiska konsekvenser dr mer aterhallsam och flexibel 4n exempelvis Lansstyrelsen
Jonkdpings lans véigledning fran 2024.

Dalarnas végledning togs fram under en period dé riskhantering i fysisk planering i hogre grad

priglades av skonsmaéssiga beddmningar, innan de senare arens omfattande diskussioner om

fortétning, sédkerhet och riskexponering. Jonkopings vigledning har ddremot utarbetats i syfte att strama upp och
harmonisera tillimpningen, till f61jd av flera konfliktsituationer och en generell skdrpning av praxis pa nationell
niva.
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Kommunens kommentar:
Synpunkten noteras. Sunne kommun stdr fast i att anvinda vigledningen fran Linsstyrelsen Dalarna.

Slutsats:

Sammantaget framstér granskningshandlingarna som otillrdckliga beslutsunderlag infor antagande, da strategiska
vigval med betydande miljo6-, risk- och intressekonsekvenser inte provas samlat och dppet pa dversiktsniva. Det
alternativ som &r forenat med storst miljoméssig osdkerhet viljs utan tillracklig miljofacklig motivering, samtidigt
som séavil Lénsstyrelsens som andra samrddssynpunkter endast i begransad utstrackning har beaktats. Detta
forsvagar planens legitimitet och riskerar att fragmentera avgorande samhéllsintressen i senare beslutsprocesser.
Dessa brister blir sarskilt tydliga vid lokaliseringen av verksamhetsmark i Sodra Viken, ddr omfattning,
konsekvenser och mélkonflikter har avkonkretiserats i granskningsskedet och i stor utstrdckning skjutits vidare till
detaljplanering. I detta sammanhang har dven synpunkter frdn narboende i omradet haft begrénsat genomslag, trots
att frigan ror ett tydligt konfliktomrade med betydande paverkan pa boendemiljd, natur- och friluftsvérden samt
risk- och sikerhetsfragor.

Kommunens kommentar:
Synpunkten noteras. Se bemotanden ovan.

Yttrande 16

Uttalande vid granskning av Sunne kommuns Oversiktsplan 2040

1. Innledning och 6vergripande bedomning

Jag hinvisar till Sunne kommuns granskningshandlingar for Oversiktsplan 2040 (OP), inklusive tillhérande
miljokonsekvensbeskrivning (MKB) samt underlagsdokumenten Lokalisering av verksamhetsmark och relevanta
tematiska tilligg. Foreliggande yttrande tar sin utgdngspunkt i de synpunkter som framférdes under
samradsskedet, men avser i forsta hand att belysa de brister som kvarstar i granskningsversionen av planforslaget.
Trots vissa justeringar sedan samradet uppvisar bade OP och MKB fortsatt grundliggande och genomgiende
svagheter avseende strategisk styrning, transparens i planeringsprocessen och samlad konsekvensbeddémning.
Sarskilt problematiskt &r att planen dven i granskningsskedet vilar pa ett i huvudsak passivt

och efterfragestyrt utvecklingsscenario (alternativ C), dér centrala och principiella avvagningar i stor utstrackning
skjuts till senare plan-, tillstdnds- och genomférandeskeden.

Mot denna bakgrund kan det ifragasdttas om Sversiktsplanen har tillrdcklig formaga att fungera som ett 1dngsiktigt,
forutsebart och véigledande styrdokument for kommunens mark- och vattenanvéndning, i enlighet med plan- och
bygglagens intentioner. Nér strategiska vigval inte tydliggors pa oversiktsplanniva, utan 1dmnas 6ppna for senare
provningar, riskerar planens styrande funktion att urholkas och avgérande samhéllsintressen att hanteras
fragmentariskt i efterfoljande processer.

Kommunens kommentar:

Synpunkten noteras. Det politiska stéillningstagandet om vald inriktning kvarstdar. Det har dock fortydligats
att kommunen inte valt ett rent C alternativ, men vald inriktning lutar mest dt C med inslag av B. Aven om
den politiska utgdangspunkten dr att mojliggora vid efterfrdagan bedémer kommunen att éversiktsplanen ger
tillrdckligt med stod infor kommande prévningar och i de fragor som krdvs enligt PBL.

2. Grundliggande metodproblem — anvéindningen av scenariokorsmodellen
Jag viljer at rikta kritik mot Sunne kommuns anvéndning av scenariokorsmodellen. Enligt min bedémning har
modellen tillimpats pa ett sétt som riskerar att forsvaga savil planerings- som beslutsprocessen.
Scenariokorsmodellen dr avsedd att fungera som ett 6ppet och analytiskt verktyg for att prova flera mojliga
utvecklingsinriktningar och framtidsscenarier. Syftet &r att synliggora skillnader i konsekvenser, malkonflikter och
vigval — inte att legitimera ett alternativ som i praktiken valts pa forhand, slik som hér. Av dversiktsplanen (OP)
och den tillhdrande miljokonsekvensbeskrivningen (MKB) framgéar visserligen att flera scenarier har arbetats fram,
men i den faktiska planredovisningen ges alternativ C en sérstdllning och behandlas som planens reella
utvecklingsinriktning. De Gvriga scenarierna far ddrmed en underordnad och i huvudsak illustrativ roll.
Négon tydlig gransdragning mellan analysfas och politisk avvagning redovisas inte, vilket forsvéarar insyn och
efterprovbarhet. Detta forsvagar transparensen i forhallande till plan- och bygglagens krav samt miljobalkens
bestimmelser om jaimforelse mellan rimliga alternativ inom ramen for den strategiska miljobeddmningen.
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Mot denna bakgrund menar jag att alternativ C i praktiken fungerar som en styrmodell for den fortsatta
planeringen, trots att det formellt presenteras som ett flexibelt och dppet utvecklingsscenario. Konsekvensen blir
en svag arealpolitisk styrning och begrénsad forutsebarhet. Jag ifragasétter sarskilt om denna inriktning ger
tillrdckligt tydliga ramar for hantering av centrala mark- och vattenfragor, samt om den dkade flexibiliteten i
praktiken riskerar att leda till successiv och stegvis exploatering i omraden som é&r kénsliga ur milj6-, risk- eller
intressekonfliktsperspektiv.

<\:

Kommunens kommentar:

Synpunkten noteras. Scenariokorsmetoden har fungerat som ett tidigt dialogmaterial for att belysa olika
inriktningars paverkan pd framtida utveckling. Att Sunne kommun har varit tydliga med sin inriktning i ett
tidigt skede paverkar inte jamforelsen av rimliga alternativ i MKBn. Planalternativen i MKBn har
fortydligats infor granskningen och det har tydliggjorts att scenario C inte dr det faktiska planalternativet.
Kommunen bedomer vidare att vald inriktning ger tillrdckligt stod infor kommande prévningar och i de
frdgor som krdvs enligt PBL.

3. Overordnede mangler i OP som styringsdokument

3.1 Passiv utviklingsmodell og manglande prioriteringar

Trots vissa justeringar sedan samradsskedet kvarstar grundldggande brister i oversiktsplanen som innebér att den
inte fullt ut uppfyller sin roll som ett strategiskt, langsiktigt och styrande dokument fér kommunens mark- och
vattenanviandning.

Ett centralt problem ar att kommunen dven i granskningsskedet viljer att halla fast vid en i huvudsak passiv och
efterfragestyrd utvecklingsmodell (alternativ C). Inriktningen innebér att bebyggelse och exploatering i stor
utstrdckning ska kunna ske dér intresse uppstér, med begransad kommunal styrning av lokalisering, prioritering
och genomforandetakt. En sddan utvecklingsmodell medfor i praktiken att dversiktsplanen avsédger sig sin styrande
funktion och i stéllet reduceras till ett generellt ramdokument. Avgérande avvdgningar om mark- och
vattenanvindning skjuts ddrmed systematiskt vidare till senare plan-, detaljplane- och bygglovsskeden. Detta
strider mot Oversiktsplanens grundldggande syfte enligt plan- och bygglagen. I detta ssmmanhang vill jag &ven
hénvisa till Lénsstyrelsens synpunkter avseende kommunens val av en i huvudsak passiv utvecklingsstrategi och
de risker detta medfor ur ett strategiskt planeringsperspektiv.

Kommunens kommentar:

Synpunkten noteras. Oversiktsplanen dr ett strategiskt dokument som ska spegla den politiska viljan. Detta
dr en vdl avvigd inriktning mot bakgrund av den politiska viljan och det bebyggelsetryck som rader i
kommunen. Det har dock fortydligats infor granskningen att kommunens utvecklingsinriktning inte dr ett
rent scenario C alternativ.

3.2 Befolkningsprognos

Kommunen har i inledningen redovisat uppdaterade befolkningstal per 2024. Dessa har emellertid inte anvénts

konsekvent i den fortsatta analysen av befolkningsutvecklingen, vare sig i dversiktsplanen (se s.12 och s.16) eller i

miljokonsekvensbeskrivningen. Ddrmed har kommunen inte foljt Lansstyrelsens uttryckliga papekande om att

aktuell befolkningsstatistik ska ligga till grund for arbetet med dversiktsplanen.

Vidare véljer kommunen mellan tvé befolkningsprognoser, ddr den ena indikerar befolknings6kning och den andra

befolkningsminskning. Mot bakgrund av kommunens uttalade ambition om tillvaxt har man valt att utga frén den

prognos som visar ett 6kande invanarantal, utan att tillrdckligt redovisa varfor denna prognos bedéms mer sannolik

@n den alternativa.

Kommunen anger att befolkningstalet 6kar, trots att det faktiska invanarantalet har minskat under de senaste &ren.

Samtidigt forutsétts en oproportionerligt stor framtida 6kning, utan att det tydligt redovisas vilka konkreta faktorer

denna antagna utveckling baseras pa. Det bor sirskilt noteras att kommunen forutser en 6kning av

befolkningen i omradet Gettjdrn (s.17; se &ven Bostadsforsorjningsprogram for Sunne kommun, 18 december

2023). Detta indikerar att kommunen i praktiken utgar fran att den planerade etableringen av Climate Arena ska

bidra till befolkningstillvixten. Det &r dock lika rimligt att anta att en sddan etablering kan fa motsatt effekt.

Korrekt, konsekvent och metodiskt férankrad anviandning av aktuell befolkningsstatistik dr avgérande for

oversiktsplanens trovardighet och styrkraft.

Befolkningsantaganden ligger till grund for beddmningar av bostadsbehov, markanviandning samt motiveringar av

ingrepp 1 vérdefulla mark- och vattenomraden.

Nér prognoser anvinds selektivt eller utan tydlig metodisk forankring finns en pataglig risk att planen baseras pa

onskebilder snarare dn analyserbara forutsittningar, vilket i sin tur forsvarar efterprovning, samordning och
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Kommunens kommentar:

En oversiktsplaneprocess dr normalt sett en process som sker over flera drs tid, pd grund av att det dr
mdnga frdagor som behover utredas, analyseras och ddr stdllningstaganden och inriktning for utveckling och
bevarande behover formuleras. Vidare dr processen lagstyrd och samrdds- och granskningsskedena dr och
ska vara éver en ldngre period for mdjlighet till 6kad insyn och paverkan.

Mot bakgrund av ovan har kommunen under det inledande skedet av arbetet med en ny kommuntdckande
oversiktsplan haft tillgang till befolkningsprognoser som pekade mot en tydligt positiv forvintad
befolkningsutveckling. Denna prognos fanns ocksd med som ett underlag till
bostadsforsérjningsprogrammet.

Under arbetets gang har dock reviderade befolkningsprognoser kommit till kommunen, varfor en
principdiskussion har forts i den politiska styrgruppen rérande vilken befolkningsutveckling som ska ligga
till grund for oversiktsplanens markanvdndning och inriktning. Den valda inriktningen, som kommunen
bland annat med stéd av éversiktsplanens inriktning har valt, dr den som redovisas i oversiktsplanen.
Vidare har ocksd de olika underlag som funnits tillgdngliga under processens gang tydligt redovisats i
oversiktsplanen.

Ndgra fordndrade stdllningstaganden for bostadsforsérjningsprogrammet kan inte ske inom ramen for
oversiktsplanearbetet, utan en sddan framtida revidering kommer att ske inom ramen for revideringen av
bostadsforsérjningsprogrammet.

3.3 Malkonflikter och bristande prioriteringar

Nar oversiktsplanen viljer en lag grad av styrning stélls sérskilt hoga krav pa tydliga och genomarbetade
stallningstaganden. Trots detta priglas planen i stor utstrackning av generella formuleringar, 6ppna
tolkningsutrymmen och otydliga prioriteringar. I flera avsnitt anges att olika hénsyn ska tas, men betydligt mer
sdllan hur intressekonflikter ska hanteras i praktiken eller vilka ambitioner som ska ges foretrdde nér mal
kolliderar.

Avsaknaden av tydliga och bindande prioriteringar pa dversiktsplanniva &r sérskilt pataglig i planens hantering av
risk-, natur- och miljofragor. Detta medfor en konkret risk for att dessa hdnsyn successivt trings undan nar de
méter konkreta exploateringsintressen i senare skeden av plan- och tillstindsprocessen. Aven om
granskningsversionen i vissa delar ger intryck av tydligare ambitioner, kvarstar en grundlaggande brist pa
rangordning mellan motstédende intressen. Planen uttrycker parallellt ambitioner om tillvdxt och utbyggnad a ena
sidan och starka hénsyn till natur-, klimat- och landskapsvéirden & den andra, utan att klargéra hur dessa mél ska
vigas mot varandra nir konflikter uppstér. Ddrmed ges begrénsad végledning for efterfoljande detaljplanearbete
och lovprévning.

Kommunens kommentar:
Synpunkten noteras. Sunne kommun bedomer att oversiktsplanen motsvarar krav enligt PBL och ger
tillrdcklig vigledning infor kommande prévningar.

4. Riksintressen, vattenfragor och klimatrelaterade risker — bristande strategisk hantering

4.1 Riksintressen

Oversiktsplanens hantering av riksintressen priiglas av en 1ag grad av faktisk styrning. I stillet for att pa
oversiktsplanniva klargora hur riksintressevirden ska sdkras och prioriteras, lamnas huvuddelen av de avgorande
avvigningarna till senare skeden, sdsom detaljplanering, bygglovsprovning och forhandsbesked. Detta géller
sdrskilt riksintressen for naturvard och rorligt friluftsliv.

Samtidigt foreslar kommunen justeringar av riksintresseavgridnsningar utan att det redovisas att de virden som
motiverat riksintresset har forsvagats eller upphort. En sddan hantering riskerar att riksintressen i praktiken
anpassas till exploateringsintressen, snarare én att utgora ett styrande ramverk for mark- och vattenanvéndningen,
vilket strider mot intentionerna i bade PBL och miljobalken.

Kommunens kommentar:

Synpunkten noteras. Sunne kommun bedomer att oversiktsplanen motsvarar krav enligt PBL och ger
tillrdcklig vigledning infor kommande provningar. I granskningsforslaget foreslds ny avgrdnsning for
riksintresse rorligt frilufisliv dd den nu gdllande gréinser dr grovt inritad. Onskad ny avgrénsning for
naturvdrd har utgatt. Justering kommer att ske enligt Léinsstyrelsens granskningsyttrande.

4.2 Vattenfragor
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Oversiktsplanens behandling av vattenfragor illustrerar tydligt planens generella svaghet som strategiskt
dokument. Samtidigt som det konstateras att flera vattenforekomster i kommunen inte uppnér god status och att
miljokvalitetsnormer 6verskrids, saknas tydliga stillningstaganden for hur framtida mark- och
vattenanvindning ska anpassas till dessa forhéllanden. I stéllet skjuts tillimpningen av miljokvalitetsnormerna i
praktiken fram till senare plan- och tillstindsskeden. Detta gor det svart att bedoma Oversiktsplanens forenlighet
med géllande miljokrav och forsvagar dess funktion som végledande dokument. Om redan kénda miljoproblem
inte kopplas tydligt till den langsiktiga utvecklingsinriktningen pa oversiktsplanniva riskerar planen att forlora
bade legitimitet och praktisk anvéndbarhet.

<\:

Kommunens kommentar:
Synpunkten noteras. Viss justering kommer att ske enligt Linsstyrelsen granskningsyttrande. I 6vrigt inryms
vattenfrdgor pd en mer detaljerad nivd i kommunens VA-dokument.

4.3. Lersjoarna — osynliggjorda natur-, frilufts- och uppvixtvirden i ett vixande konfliktomrade

Omradet kring Lersjoarna utgor en central men i dversiktsplanen i hdg grad underkommunicerad del av
konfliktbilden i Sodra Viken. Trots att omrédet har tydliga och vél etablerade vérden for natur, friluftsliv och barns
och ungas vardagsmiljoer, ges dessa kvaliteter begrénsat eller inget genomslag i planens tematiska redovisning
och strategiska avvagningar.

Lersjoarna med omgivande skogsmark &r lokalt vélkdnda och utgdr ett frekvent anvént narrekreationsomréde.
Omrédet anvinds regelbundet av boende i ndromréadet for friluftsliv, motion och vistelse i naturmiljd, och har
diarmed tydlig betydelse for folkhilsa och vélbefinnande. Dartill fungerar omradet i praktiken som ett
sammanhéingande gronomréde i direkt anslutning till Sodra Viken, vilket ger det en viktig funktion i den
tétortsndra grona infrastrukturen.

Sérskilt anméarkningsvért &r att Lersjoarna och kringliggande skogsmiljo har en etablerad roll som del av
skolmiljon vid Sodra Viken. Omréadet anvénds som skolskog och utomhusmiljo for pedagogisk verksamhet, lek
och daglig vistelse for barn och unga. Dessa funktioner innebir att omradet inte enbart ska betraktas som ett
rekreationsomrade i allmén mening, utan som en integrerad del av barns och ungas uppvéxt- och larmilj6. Ett
sadant perspektiv medfor forhojda krav pa langsiktig trygghet, tillgénglighet och skydd mot fragmentering och
storningar.

Trots dessa véirden saknas Lersjoarna i stort sett helt i dversiktsplanens redovisning av natur- och friluftsliv. I
avsnittet om “Natur och friluftsliv’ ges ingen sammanhéngande beskrivning av omradet, och i avsnittet om
blastruktur lyfts storre sjoar fram medan Lersjoarna inte omndmns. Detta sker samtidigt som

oversiktsplanen dppnar for eller legitimerar markanvandningsforandringar i direkt anslutning till omradet, med
potentiellt betydande paverkan pa just de virden som inte redovisas.

Avsaknaden av en tydlig redovisning innebér i praktiken att Lersjoarnas natur-, rekreations- och uppvéxtvarden
inte ges mojlighet att viigas mot andra intressen i den samlade strategiska avvigningen. Nér dessa virden
osynliggors i planeringsunderlaget sénks troskeln for att uppfatta omradet som tillgéngligt for exploatering eller
teknisk verksambhet, trots att konsekvenserna for friluftsliv, landskapsbild och barns vardagsmilj6 kan vara
omfattande och langvariga.

Detta forstérks ytterligare av att omradet samtidigt exponeras for 6kade risker kopplade till trafik och
verksamhetsutveckling i S6dra Viken, inklusive nirheten till Lv888 som transportled for farligt gods.
Kombinationen av langvarig vistelse, daglig anvéndning av barn och unga samt potentiella riskkallor stiller
sérskilt hoga krav pa en samlad, forebyggande och strategisk hantering redan pa oversiktsplanniva.

Sédan hantering saknas i foreliggande planforslag.

Mot denna bakgrund framstér &versiktsplanens behandling av Lersjoarna som otillricklig. Omradets samlade
varden och funktioner behdver tydliggoras, beskrivas och vigas in som en integrerad del av Sédra Viken som
konfliktomrade. Detta dr nodvandigt for att sdkerstilla att framtida stidllningstaganden om mark- och
vattenanvindning vilar pa ett korrekt, balanserat och rittvisande planeringsunderlag, samt for att tillgodose bade
allménna intressen och barns och ungas sérskilda behov i den fysiska planeringen.

Kommunens kommentar:
Synpunkter géilllande Sodra Viken beméts under rubrik ~Inkomna yttranden fran privatpersoner angdende
verksamhetsmark vid Sédra Viken”.

4.4 Klimatféradndringar och risker

OP redovisar i underlagen &kade risker kopplade till klimatférandringar, sisom dversvimning, ras och erosion.

Trots detta dr den strategiska hanteringen av dessa risker begransad. Planen utgér i stor utstrackning fran att

konkreta riskbedémningar och anpassningsétgérder ska genomforas i senare skeden, vilket ar sérskilt
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problematiskt i ett utvecklingsscenario med lag grad av styrning.

Detta innebér att 6versiktsplanen inte ger tillrécklig langsiktig trygghet i den fysiska planeringen och riskerar att
normalisera ett ad hoc forhallningssitt till klimatrelaterade risker, i stillet for att fungera som ett forebyggande
strategiskt verktyg.

\‘

Kommunens kommentar:
Sunne kommun bedémer att 6versiktsplanen motsvarar krav enligt PBL och ger tillrdcklig véiigledning infor
kommande provningar. Viss komplettering kan komma att ske utifran SGls granskningsyttrande.

Sammanfattning
Sammantaget ger oversiktsplanen intryck av att prioritera flexibilitet och oppenhet pa bekostnad av tydlig

strategisk styrning. Centrala och principiella frdagor om lokalisering, riskhantering, prioritering och
intresseavvdgning undviks i stor utstrdckning och skjuts i stdllet vidare till senare plan- och bygglovsskeden. Detta
innebdr att OP riskerar att inte uppfylla sin funktion som ett samlat och styrande ramverk for kommunens
langsiktiga mark- och vattenanvindning.

Kommunens kommentar:
Se bemdtanden ovan.

5. Sédra Viken som konfliktomriade — selektiv redovisning och bristande helhetssyn

5.1 Avvikelse fran gillande dversiktsplan och bristande processuell tydlighet

Det ér av central betydelse att pAminna om att utpekandet av Sodra Viken som verksamhetsmark stér i strid med
géllande oversiktsplan frén 2011, dar omradet anges som frilufts- och rekreationsomrdde. Kommunen hénvisar till
att det skulle finnas ett visst planmaéssigt stod genom LIS-utpekandet i det tematiska tillagget fran 2020. Detta stod
framstar emellertid som svagt och indirekt, inte minst mot bakgrund av att LIS-omréadet sedan dess har dndrats,
reducerats och delats upp.

Samtidigt har kommunen under en langre tidsperiod, ndrmare tio ar, ingatt och upprétthallit markanvisningsavtal
for aktuellt omrade, trots att markanvidndningen inte varit planméssigt forankrad. Sammantaget ger detta intryck av
att planeringsprocessen i praktiken anpassats till ett pAgaende projekt, snarare &@n att projektet provats dppet och
principiellt inom ramen for 6versiktsplaneringen.

Efterhandskontruksjonen av dette prosjekt inn i bade dversiktsplan och detaljplan er behorig omtalat i mina
uttalande vid samrédene.

Kommunens kommentar:
Synpunkter géillande Sodra Viken bemdéts under rubrik ~Inkomna yttranden fran privatpersoner angdende
verksamhetsmark vid Sédra Viken”.

5.2 Forandringar mellan samréds- och granskningsversion — avkonkretisering av ett konfliktomrade

Vid en jimforelse mellan samradsversionen och granskningsversionen av OP kan konstateras att beskrivningen av
Sodra Viken har fordndrats pé ett sdtt som dr bade innehallsméssigt betydelsefullt och planeringsmassigt
problematiskt. I samradsversionen beskrivs omradet som ett storre sammanhéngande skogsomréde, cirka 200
hektar, beldget pa bada sidor om Lv 888, med pagdende detaljplanearbete och tydlig inriktning mot
verksamhetsmark, inklusive testanldggning for fordon.

I granskningsversionen dr samma omrade beskrivet i mer nedtonade och abstrakta termer. Den geografiska
omfattningen framstar som reducerad, sérskilt genom att den sddra sidan av Lv 888 i praktiken inte langre
redovisas, vare sig i text eller karta, trots att denna del tidigare varit en integrerad del av
planeringsforutséttningarna.

Aven planerad solcellsanliggning pa sddra sidan av viigen har utelimnats i kartmaterialet. Samtidigt kvarstar Lv
888 som markerad transportled for farligt gods. Risk- och konfliktfaktorer bestar saledes, men tematiseras inte
tydligt, medan utbyggnadsintentionerna tonas ned i presentationen. Detta bidrar till att dolja sdvil omfattning som
konsekvenser av den foreslagna markanvéandningen pé oversiktsplanniva.

Kommunens kommentar:
Synpunkter gillande Sodra Viken bemdts under rubrik ”Inkomna yttranden frdan privatpersoner angdende
verksamhetsmark vid Sédra Viken ™.

5.3 Tillgdnglighet och adkomst — Lv 888 som enda angdringsvig
I granskningsversionen anges att omradet &r vélbeldget och kan nas via E45 och Lv 888. En sddan formulering &r
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missvisande. I praktiken dr omradet endast tillgéngligt via Lv 888, vilket innebér att all trafik till och fran omradet,
inklusive tung trafik och transporter av farligt gods, koncentreras till denna vég.

Denna omsténdighet har direkt betydelse for bedomningen av lokaliseringens l&dmplighet, riskbild och
trafiksékerhet. Nér detta inte klargdrs tydligt i Oversiktsplanen forsvéras en korrekt och transparent
intresseavvagning.

Kommunens kommentar:
Synpunkter gillande Sédra Viken bemdts under rubrik ”Inkomna yttranden fran privatpersoner angdende
verksamhetsmark vid Sédra Viken ™.

Sammanfattning
Fordndringarna mellan samrdds- och granskningsversionen kan inte uppfattas som enbart redaktionella. De

innebdr en faktisk nedskalning och avkonkretisering av et storre och omstritt utvecklingsomrade, vilket riskerar
att dolja malkonflikter och konsekvenser pd oversiktsplannivd. Dédrmed forsvagas OP:s funktion som ett oppet,
strategiskt och vdgledande dokument.

Kommunens kommentar:
Synpunkter géillande Sodra Viken beméts under rubrik ~Inkomna yttranden frdan privatpersoner angdende
verksamhetsmark vid Sédra Viken .

5.4 LIS-utpekandet i Sodra Viken, LIS som avvikande fall

Kommunens tillimpning av LIS-instrumentet i Sodra Viken skiljer sig tydligt frdn 6vriga LIS-utpekanden i
kommunen. Medan LIS normalt anvénds for smaskalig landsbygdsutveckling och bostdder i strandnédra lidgen,
tilldmpas instrumentet hér i ett omrade som préglas av lang planhistorik, aterkommande omprdvningar samt en
uttalad inriktning mot verksamhets- och institutionsutveckling.

LIS framstar i detta sammanhang inte som ett begransat undantag frén strandskyddet, utan som ett led i en
successiv anpassning av planforutséttningarna till pagaende och planerade exploateringsintressen.

Kommunens kommentar:
Synpunkter géillande Sédra Viken bemdts under rubrik ”Inkomna yttranden fran privatpersoner angdende
verksamhetsmark vid Sédra Viken .

5.5 Uppdelning och reducering — fragmentering av helhetsbedémningen

Att LIS-omrédet i granskningshandlingen delats upp i flera mindre delomréden kan isolerat ge intryck av 6kad
forsiktighet. I praktiken medfor dock denna uppdelning att den samlade paverkan pé strandmiljon, friluftslivet och
den allménna tillgdngligheten inte analyseras som en helhet.

Bedomningarna fragmenteras till enskilda delomraden, utan att de kumulativa effekterna tydliggors. Detta &r
sdrskilt problematiskt i ett omrdde som samtidigt rymmer strandnéra miljoer, skolmiljo, friluftsomraden samt
planerad nérings- och testverksamhet med hogt utvecklingstryck.

Sammanfattning
Mot denna bakgrund finns det allvarliga skdl att ifrdgasdtta om hanteringen av LIS i Sodra Viken uppfyller kraven

pd en sammanhdllen, transparent och konsekvent planprocess. Ndir undantagsinstrument anvdnds i strategiskt
viktiga utvecklingsomrdden utan att helheten klargérs, riskerar processen att framsta som stegvis tillrdttalagd
snarare dn oppet provad.

Kommunens kommentar:
Synpunkter gillande Sodra Viken bemots under rubrik ”Inkomna yttranden frdan privatpersoner angdende
verksamhetsmark vid Sédra Viken .

5.6 Infrastruktur och transport — Lv 888:s roll osynliggdrs

Oversiktsplanens redovisning av omradet kring Sédra Viken uppvisar flera viisentliga brister som sammantaget ger

ett ofullsténdigt och delvis missvisande planeringsunderlag. Detta &r sérskilt allvarligt mot bakgrund av att

omrédet samtidigt foreslas eller mojliggdrs for omfattande verksamhetsutveckling.

Pa sidan 8, under rubriken ”Vég”, redovisas utvalda viktiga végar i kommunen.

Liansvég 888 uteldmnas dock, trots att vigen &r utpekad som transportled for farligt gods och dérmed har direkt

betydelse for risk- och sikerhetsfragor. Vagen utgdr dessutom en viktig regional forbindelse i riktning mot Norge

— ett forhéllande som i andra sammanhang lyfts fram som strategiskt for kommunens lége.

Denna uteldmning upprepas pé sidan 22 under ”Goda kommunikationer”, samt indirekt pa sidan 23 dér Torsby
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flygplats lyfts fram utan att kopplas till tillgénglighet via Lv 888 och vidare mot Gardermoen. Sammantaget
framstar redovisningen som selektiv och tematiskt obalanserad.

<\:

Kommunens kommentar:
Synpunkter géillande Sodra Viken bemdts under rubrik ”Inkomna yttranden fran privatpersoner angdende
verksamhetsmark vid Sédra Viken .

5.7 Natur- och friluftsvirden samt barn- och ungdomsperspektiv

Den tematiska obalansen forstarks genom att Lersjoarna och tillhdrande gronomréden i praktiken saknas i planens
beskrivning av natur och friluftsliv. Omrédet ar lokalt vélként och anvinds frekvent for nérrekreation, samt utgor
en integrerad del av skolmiljon vid Sodra Viken. Dessa virden har direkt koppling till folkhélsa samt barns och
ungas uppvaxt- och larmil;jo.

Avsaknaden aterkommer i avsnittet om bléstruktur, dar storre sjoar lyfts fram men Lersjdarna uteldmnas, trots att
omrédet samtidigt berdrs av foreslagna markanvéndningsforandringar med potentiellt betydande paverkan.

Nér natur- och friluftsviarden nedtonas samtidigt som utbildningsverksamheten vid Sédra Viken ges utrymme
under rubriken ”Néringsliv”, sker en ensidig funktionalisering av omradet som riskerar att paverka den samlade
intresseavvagningen.

Sammanfattning
Mot denna bakgrund bedoms oversiktsplanens redovisning av omrddet kring Sodra Viken vara otillrécklig.

Forutsdttningar avseende infrastruktur, risk och sdkerhet, natur- och friluftsvirden samt barn och ungas miljéer
behéver behandlas tydligare, mer samlat och mer konsekvent redan pa oversiktsplannivd for att sdkerstilla ett
korrekt och balanserat planeringsunderlag.

Kommunens kommentar:
Synpunkter gillande Sédra Viken bemots under rubrik ”Inkomna yttranden fran privatpersoner angdende
verksamhetsmark vid Sédra Viken ™.

6. Upprepade fornyelser av markanvisning i Sédra Viken — bristande indamalsenlighet och rittssikerhet
Av sirskild betydelse i ssmmanhanget dr att kommunen under en léngre tidsperiod har fornyat markanvisning for
etableringen av Climate Arena i Sodra Viken vid upprepade tillfillen, trots att projektet inte har kommit till faktisk
genomforande. Denna praxis vécker principiella fragor rorande dndamalsenlig markforvaltning, transparens och
forenlighet med géllande regelverk.
Enligt lagen (2014:899) om riktlinjer for kommunala markanvisningar ska en markanvisning definieras som en
tidsbegransad ensamrétt for en byggherre att forhandla med kommunen om upplételse eller 6verlatelse av mark for
ett visst projekt. Av lagens forarbeten framgér att markanvisningar ska anvindas som ett aktivt och malinriktat
verktyg for att mojliggora planerad utveckling, inte som ett permanent eller ldngvarigt dispositionsinstrument utan
konkret genomforande.
Néar markanvisningar férnyas upprepade ganger utan att projektet realiseras riskerar markanvisningsinstitutet att
forlora sin funktion och i praktiken fungera som en langsiktig reservering av kommunal mark for ett enskilt projekt
eller aktor. Detta kan ge upphov till flera problem: For det forsta kan en sddan ordning begransa kommunens
handlingsutrymme och mdjligheten att omprova lokalisering, markanviandning och alternativa
utvecklingsstrategier, sirskilt ndr forutsattningarna fordndras over tid eller ndr projektet visar sig svart att
genomfora.
For det andra riskerar upprepade forldngningar att g& ut éver principerna om likabehandling och konkurrens. Aven
om markanvisning formellt inte omfattas av lagen om offentlig upphandling, forutsétter bade god kommunal
praxis och de kommunalrittsliga principerna i kommunallagen att kommunens agerande ska préglas av saklighet,
Oppenhet och proportionalitet. En langvarig och exklusiv markanvisning utan resultat kan dirmed ifragaséttas ur
ett likstéllighetsperspektiv.
For det tredje aktualiseras fragor om planeringsmaéssig fortida 1asning. Nar kommunen under lang tid héller fast
vid en markanvisning for ett specifikt projekt, samtidigt som dversiktsplan och annan strategisk planering pagér,
finns en risk att Gversiktsplaneringen i praktiken anpassas till projektet i stéillet for att projektet provas mot planens
langsiktiga stdllningstaganden. Detta kan undergriva dversiktsplanens roll som ett 6ppet och strategiskt
styrdokument enligt plan- och bygglagen.
Mot bakgrund av att omradet Sodra Viken dessutom ar ett tydligt konfliktomrade, med konkurrerande intressen
kopplade till natur- och friluftsviarden, barns och ungas uppvaxtmiljé samt risk- och sékerhetsfragor, forstirks
kraven pa aterhéllsamhet och omprévning. Nér ett projekt inte har realiserats trots upprepade markanvisningar bor
detta enligt god planeringssed foranleda en fornyad och dppen provning av bade projektets lokalisering och
kommunens fortsatta anvindning av markanvisningsinstrumentet.
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Sammantaget finns det anledning att ifrdgasdtta om den langvariga och upprepade fornyelsen av markanvisningen

for Climate Arena i Sodra Viken dr forenlig med intentionerna bakom lagstiftningen om kommunala
markanvisningar, samt med plan- och bygglagens krav pa strategisk, langsiktig och transparent planering. En
sddan praxis riskerar att bidra till inlasningseffekter, minska forutsebarheten i den kommunala markpolitiken och
forsvaga allménhetens fortroende for planprocessen

Kommunens kommentar:
Synpunkter gillande Sodra Viken bemdts under rubrik ”Inkomna yttranden frdan privatpersoner angdende
verksamhetsmark vid Sédra Viken ™.

7. Transport av farligt gods och Lv 888 — bristande samlad riskanalys

7.1 Fragmenterad hantering i planeringsunderlagen

Transporter av farligt gods identifieras i OP som en friga som ska beaktas tidigt i planeringen. Trots detta saknas i
bade OP, MKB och lokaliseringsutredningen en samlad analys av hur foreslagen utveckling i Sédra Viken
samverkar med Lv 888:s funktion som transportled for farligt gods. Sérskilt anméarkningsvért dr detta med tanke pa
att omradet samtidigt utgor ett aktivt skolomréde, ett téttortsnéra friluftsomrdde samt foreslas rymma omfattande
och langvarig verksambhet.

7.2 Kumulativa effekter och fordndrat riskldge

Okad verksamhet i omradet innebér sannolikt 6kad trafikintensitet, inklusive tung trafik. Detta forindrar och
skérper riskbilden, sdrskilt nér befintlig och sérbar markanvandning — barn, unga och rekreation — végs in. Trots
detta behandlas riskfragorna fragmentariskt och skjuts i praktiken fram till detaljplanniva.

En sadan hantering strider mot plan- och bygglagens intentioner om tidig och férebyggande riskhantering samt
mot etablerade statliga och regionala vigledningar for fysisk planering i anslutning till farligt gods.

Kommunens kommentar:
Synpunkter géillande Sodra Viken bemdts under rubrik ”Inkomna yttranden fran privatpersoner angdende
verksamhetsmark vid Sédra Viken .

7.3 Foraldrat vigledningsunderlag

Kommunen utgér i huvudsak fran en éldre vigledning om farligt gods fran 2012.

Denna ér i dag forhallandevis forsiktig och flexibel jaimfort med nyare vigledningar som utvecklats for att skirpa
och harmonisera tillimpningen i en kontext av 6kad exploatering och komplexare riskbilder. Valet av éldre
vigledning bidrar till att séinka ambitionsnivén i riskhanteringen.

Kommunens kommentar:

Synpunkten noteras. Riskfragor hanteras vidare i detaljplanen och fis endast 6versiktligt i dversiktsplanen.
Lokaliseringsbilagan lyfter inte tung trafik eller farligt gods for andra omrdden dn den dstra sidan och del
av Rottneros ddr tung trafik anses oldmplig, for 6vriga omrdden behover trafikfrdgan ses éver i kommande
skeden. Sedan granskningshandlingen upprittades har Lv.888 utpekande som sekunddr led for farligt gods
ifrdgasatts av Linsstyrelsen som nu tagit bort det utpekandet.

8. Samlad avslutande bedéomning

Sammantaget framstar granskningshandlingarna for Oversiktsplan 2040 som otillriickliga beslutsunderlag infor
antagande. Strategiska vdgval med betydande miljo-, risk- och intressekonsekvenser provas inte samlat och dppet
pa oversiktsplanniva.

Detta blir sérskilt tydligt vid lokaliseringen av verksamhetsmark i Sodra Viken, dér omfattning, konsekvenser och
malkonflikter har avkonkretiserats i granskningsskedet och i stor utstrickning skjutits vidare till detaljplanering. 1
detta sammanhang har dven nirboendes synpunkter haft begriansat genomslag. Kommunen bes lyssna pa
nérboende, och dndra dversiktsplanen i trdd med dessa synpunkter.

Kommunens kommentar:
Se bemdtanden ovan.
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REF: Sunne kommuns forslag till ny Oversiktsplan 2040 som beskrivet i tillgingliga
granskningshandlingar.

Nedanstéende diskussioner utgdr bade dvergripande och mer specifika kommentarer pd Sunne
kommuns foreslagna Oversiktsplan 2040 och dirtill hérande dokument baserat pa tillgéingliga
data och beskrivningar i dokument som offentliggjorts for granskningen.

1. Introduktion

Vi har tagit del av granskningshandlingarna for Oversiktsplanen Sunne kommun 2040, den
tillhdrande miljokonsekvensbeskrivningen (MKB), dvriga granskningshandlingar samt
Lansstyrelsens samradsyttrande daterat 7 april 2025. Mot bakgrund av dessa handlingar
lémnar vi foljande yttrande.

2. Overgripande kommentarer pa planforslaget

2.1 Inledande bedomning

Granskningshandlingen innehéller vissa kompletteringar jimfort med samrédsversionen,
framfor allt i form av utdkade beskrivningar och fortydliganden. Trots detta beddmer vi att
oversiktsplanen i flera visentliga avseenden fortfarande inte uppfyller kraven enligt plan- och
bygglagen (PBL) och miljébalken (MB). En genomgang av Lansstyrelsens samradssynpunkter
visar att flera av de brister som identifierades da fortfarande kvarstar, helt eller delvis, och att
vissa strukturella problem i planens uppbyggnad inte har atgérdats.

Kommunens kommentar:
Synpunkten noteras.

2.2 Oversiktsplanens precision och funktion enligt PBL

Lansstyrelsen framhaller redan inledningsvis att kommunens val av ett passivt
utvecklingsscenario stiller sérskilt hoga krav pa dversiktsplanens tydlighet och konkretion.
Trots detta préglas dven granskningshandlingen av ett genomgéende monster ddr avgorande
avvigningar skjuts till senare plan- och provningsskeden. Planen innehéller fa tydliga
stdllningstaganden i malkonflikter mellan allménna intressen, vilket strider mot
oversiktsplanens funktion enligt 3 kap. 3—5 §§ PBL.

Kommunens kommentar:
Synpunkten noteras.

2.3 Riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken
Lansstyrelsen har tydligt pdpekat att oversiktsplanen ska visa hur riksintressen ska tillgodoses,
inte enbart var de finns. Aven om granskningshandlingen innehéller fler beskrivande avsnitt om
riksintressen saknas fortfarande tydliga begransningar och vigledande stillningstaganden om
vad som dr, respektive inte &r, acceptabel mark- och vattenanvandning. Detta géller sérskilt i
omraden dir exploatering samtidigt mojliggors.
Sérskilt allvarligt ar att kommunen dven i granskningsversionen vidhaller ambitioner att
fordndra avgridnsningar for riksintressen for naturvard samt turism och rorligt friluftsliv.
Granskningshandlingen markerar inte tillrdckligt tydligt att géllande riksintresseavgriansningar
fortsatt géller fullt ut tills annat beslutas av behorig statlig myndighet. Detta skapar oklarhet om
rattslaget och riskerar att sta i strid med 3 kap. 6 § MB samt PBL:s krav pa rittssdker och tydlig
planering.
Avseende riksintresse for kulturmiljovéard kvarstar Lansstyrelsens kritik. Hinvisningar till
kommunens kulturmiljoprogram ér i sig positiva, men planen redovisar inte tillrackligt tydligt
hur risken for péataglig skada ska undvikas i omraden dér utbyggnad tillats, exempelvis inom markanvandningen
Landsbygd 1. Att generellt hdnvisa till senare bygglovsprovning &r inte
tillrackligt for att uppfylla versiktsplanens strategiska roll.
Riksintressena for kommunikationer behandlas ndgot mer utforligt i granskningshandlingen,
men planen anger inte tydligt vilka restriktioner E45, Fryksdalsbanan och andra strak innebér
for omgivande markanvéndning. Flyghinderfragan kopplad till Karlstad flygplats behandlas
fortsatt oversiktligt. Sammantaget innebér detta att kraven i 3 kap. 8 § MB och PBL 3 kap. 5 §
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inte ar fullt ut omsatta i planens vigledning.

Kommunens kommentar:

Synpunkten noteras. Kommunen bedomer att de justeringar och tydliggoranden som gjorts infor granskning
dar tillrdckliga. Gdllande ambition av fordndring av avgrdnsning for naturvdrd har det utgatt infor
granskningen.

2.4 Totalforsvaret

Lansstyrelsen har papekat att nya riksintresseansprak for transmissionsnét for el ska beaktas.
Trots att totalforsvar numera ndmns i planen saknas konkreta stdllningstaganden om hur
konflikter mellan exploatering och totalforsvarets behov ska hanteras i praktiken. Kopplingen
till 3 kap. 9 § MB ér séledes fortsatt svag.

Kommunens kommentar:
Synpunkten noteras. Kommunen bedomer att de justeringar och tydliggoranden som gjorts infor granskning
dar tillrdckliga.

2.5 Miljokvalitetsnormer for vatten

Lansstyrelsens bedomning att hanteringen av miljokvalitetsnormer for vatten enligt 5 kap. MB
har brister dr dven i granskningsskedet otillricklig. Aven om nuligesbeskrivningen forbittrats
saknas tydliga styrande stdllningstaganden som visar hur planens utvecklingsinriktning inte ska
forsvara mojligheten att nda MKN. Kopplingen till dtgérdsprogrammen &r svag och hanteringen &r
1 huvudsak processinriktad, vilket strider mot 2 kap. MB:s forsiktighetsprincip.

Kommunens kommentar:
Synpunkten noteras. Vissa justeringar gors utifran Lénsstyrelsens granskningsyttrande.

2.6 Strandskydd och landsbygdsutveckling i strandnéra ldgen (LIS)

Lansstyrelsen har sarskilt kritiserat bristande underlag for LIS-omraden, framst Lysviks udde,
med hénsyn till naturvérden, geotekniska risker och 6versvimning. Granskningshandlingen
hénvisar dven fortséttningsvis till framtida provningar, men anger samtidigt omradena som
lampliga for utveckling utan tydliga forbehall. Detta innebér enligt var beddmning att
strandskyddets langsiktiga syften enligt 7 kap. MB inte ges tillrécklig tyngd.

Kommunens kommentar:
Synpunkten noteras. Vissa justeringar gors utifran Lénsstyrelsens granskningsyttrande.

2.7 Natura 2000, artskydd och omradesskydd

Aven om artskydd och Natura 2000 numera niimns saknas tydlig viigledning for hur
artskyddsforordningen och omradesskydd ska beaktas redan vid lokalisering av ny bebyggelse.
Detta innebr risk for att 2 kap. MB:s allménna hénsynsregler inte tillimpas fullt ut i
planeringen.

Kommunens kommentar:
Synpunkten noteras. Kommunen bedomer redovisningen uppfyller de krav som krdvs enligt PBL.

2.8 Jordbruksmark

Lansstyrelsen har tydligt markerat behovet av att vdrna brukningsvérd jordbruksmark. Trots att MKB:n for
samréadet angav ett kvantitativt mal om begrinsad exploatering och Lénsstyrelsen

anség att detta borde framgé av Oversiktsplanen har detta inte forts in som ett tydligt och

vigledande stéllningstagande i 6versiktsplanens huvudhandling. (Det kvantitativa malet har dven utgétt ur MKB
versionen for granskningen). Darmed saknas en samlad tillimpning av 3 kap. 4 § MB, vilket &r en vdsentlig brist.

Kommunens kommentar:
Synpunkten noteras. Kommunens stdllningstagande angdende utveckling i forhallande till jordbruksmark
kvarstar. Tidigare redovisning i MKB var inget mdl utan en uppskattning av vad oversiktsplanen kunde leda
till. Texten har justerats da det fanns skrivfel.
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2.8 GenomfG6randeavsnittet

Vi bedomer att genomforandeavsnittet &r en av planens svagaste delar. Avsnittet innehéller
huvudsakligen generella formuleringar om hantering inom ordinarie verksamhet, men saknar
analys av hur planens mycket tilldtande utvecklingsinriktning faktiskt kan genomforas pé ett
samordnat och rattssékert sitt. Det saknas redovisning av malkonflikter, resursbehov,
prioriteringar och organisatoriska forutséttningar, vilket innebér att planen inte tydligt framstar
som genomforbar i PBL:s mening.

Kommunens kommentar:
Synpunkten noteras. Kommunen bedomer redovisningen uppfyller de krav som krdvs enligt PBL.

2.9 Kapitel 6 — Sammanfattning av planens mojliga utfall och MKB

Vi ifragasitter om kapitel 6 kan anses tillrackligt forankrat i planens faktiska innehall.
Sammanfattningen ar dverlag optimistiskt formulerad och tonar ned de risker, osékerheter och
maélkonflikter som redovisas i vriga delar av planen och i MKB:n. Kapitlets omfattning ar
begrénsad i relation till planens komplexitet, vilket gor att det inte ger en balanserad
helhetsbild.

Vidare kan sammanfattningen av miljokonsekvensbeskrivningen enligt var beddmning inte
anses fullt representativ for MKB:n. Kumulativa effekter, osékerheter och potentiellt betydande
negativa konsekvenser reduceras till generella formuleringar om framtida hantering, vilket
riskerar att urholka MKB:ns funktion som beslutsunderlag enligt 6 kap. MB.

Kommunens kommentar:
En MKB ska folja planens detaljeringsgrad vilket innebdr att en MKB f6r en oversiktsplan dr av mer
overgripande karaktdr dn for en detaljplan. Kommunen bedomer att dokumentet foljer radande lagstifining.

2.10 Samlad bedémning och slutsats

Sammanfattningsvis bedomer vi att dversiktsplanen, trots forbéttringar i
granskningshandlingen, fortfarande uppvisar betydande brister i forhallande till plan- och
bygglagen och miljobalken. Bristerna avser sérskilt hanteringen av riksintressen,
miljokvalitetsnormer for vatten, LIS-omraden, jordbruksmark, genomférandefragor samt hur
planens mojliga utfall och miljokonsekvenser sammanfattas. Planen bor dérfor kompletteras
och fortydligas ytterligare innan antagande.

Dessutom anser vi att sidorna 26-33 ska tas bort. Oversiktsplanen #r ett styrdokument och
spekulationer som sidorna 26-33 hor inte hemma i en Oversiktsplan utan passar bittre i ett
dokument for reklam eller marknadsforing. Det skulle dessutom frigdra sidor som behovs for att
gora de erforderliga justeringarna av planforslaget utan att planforslagets sidantal skulle 6ka
namnvart.

Kommunens kommentar:
Se bemdtanden ovan.

Detaljerande kommentarer pa specifika delar av

planforslaget

3.1 Val av utvecklingsstrategi C- kommunens roll i den fysiska planeringen

Synpunkterna baseras pa Sunne kommuns val av utvecklingsinriktning med huvudsaklig utgdngspunkt i
utvecklingsstrategi C — ”Utveckling dér drivkraft finns”, sddan den redovisas i granskningshandlingen till
oversiktsplanen samt i tillhorande miljokonsekvensbeskrivning (MKB). Vart yttrande tar inte stdllning emot
landsbygdsutveckling som s&dan, utan avser principiella frigor om kommunens roll, styrningsambitionsniva och
langsiktigt ansvar enligt plan- och bygglagen samt miljobalkens hushallningsbestimmelser.

Kommunens kommentar:
Noteras.

3.1.1 Kommunens val av utvecklingsstrategi
Av granskningshandlingen framgar tydligt att kommunen valt en utvecklingsinriktning som i huvudsak
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overensstimmer med scenario C, med vissa inslag av scenario B vad giller kommunikationsstrak. Strategin

innebdr i korthet att utvecklingen i hog grad ska styras av individuell efterfragan och privata initiativ, den
kommunala styrningen av bebyggelsens lokalisering ska vara lag, samt att provning av intressekonflikter i stor
utstrdckning ska ske i det enskilda drendet. Detta anges motiveras av vérderingar kopplade till individuell frihet,
dganderitt och lokalt engagemang.

Kommunens kommentar:
Noteras.

3.1.2 Kommunens roll enligt dversiktsplanens funktion

Oversiktsplanen 4r kommunens frimsta strategiska instrument for att samordna mark- och vattenanvindning ur ett
helhetsperspektiv, inklusive hantering av jordbruksmark som langsiktig resurs, kumulativa effekter pa
infrastruktur, service och miljd, langsiktig ekonomisk och social hallbarhet, samt likvérdig tillgang till
samhillsservice.

Mot denna bakgrund innebér den valda utvecklingsstrategin att kommunen medvetet reducerar sin styrande roll
i fragor som enligt planlagstiftningens intentioner ar just sddana som bor hanteras pa dvergripande niva.

Kommunens kommentar:
Synpunkten noteras. Sunne kommun bedomer att oversiktsplanen motsvarar krav enligt PBL och ger
tillrdcklig vigledning infor kommande prévningar.

3.1.3 Kumulativa effekter — identifierade men ej strategiskt hanterade

Av MKB:n framgar att spridd och efterfragestyrd bebyggelse kan medfora betydande kumulativa effekter, bland
annat avseende 6kade transportbehov och bilberoende, svérigheter att planera och upprétthilla kommunal service,
okade kostnader for VA och viagunderhall, risk for fragmentering och oreglerad exploatering av jordbruksmark,
minskad tillgdnglighet p& rekreationsmark, samt paverkan pa vattenférekomster genom enskilda avloppsldsningar.
Samtidigt konstateras i MKB:n att dessa effekter till stor del ska hanteras genom skyddsatgérder, uppf6ljning och
provning i senare skeden. Detta innebér att vél kéinda strukturella konsekvenser skjuts fram till &rende- eller
projektniva, trots att de redan pé dversiktlig niva kan identifieras som systemeftekter.

Kommunens kommentar: Synpunkten noteras.

3.1.4 Likvérdighet och social héllbarhet

MKB:n redovisar tydligt att den valda utvecklingsinriktningen kan leda till forsdmrad tillgéng till service for vissa
grupper; 6kad ojdmlikhet mellan boende i olika delar av kommunen, samt risk for att resurssvaga grupper paverkas
negativt. Dessa konsekvenser verkar i huvudsak accepteras av kommunen som en f6ljd av vald strategi.

Vi anser att kommunen har, enligt lagstiftning och vedertagna planerings principer, ett ansvar att aktivt viga
individuell frihet mot likvérdighet och langsiktig samhallsbarighet, vilket i dagsldget inte fullt ut avspeglas i
planens styrning.

Kommunens kommentar:
En MKB redovisar bara effekter och konsekvenser. Pd detta sctt kan beslutsfattare tydligare se vad ett
beslut kan fora med sig. Kommunen mdste inte vilja den riktning som MKB:n anser minst dalig

3.1.5 Jordbruksmark och hushéllning med resurser

Oversiktsplanen anger att bostadsbyggande ges hdgre prioritet in bevarande av jordbruksmark och att konflikter
ska avgoras i det enskilda fallet. Samtidigt erkénns att spridd bebyggelse kan leda till fragmentering och
forsémrade brukningsforutsittningar.

Detta innebér att hushallningen med en langsiktigt skyddsvérd resurs i praktiken 6vergar fran strategisk styrning
till &rendevis avvégning, vilket riskerar att urholka helhetsperspektivet over tid.

Kommunens kommentar:
Synpunkten noteras. Kommunen dr medveten om vald inriktnings fordelar och risker.

3.1.6 Samlad beddmning och slutsats

Sammanfattningsvis bedomer vi att den valda utvecklingsstrategin visserligen &r ideologiskt konsekvent men den

innebér en 1&g kommunal styrningsambition i centrala strukturfragor, minskar 6versiktsplanens funktion som
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strategiskt vigledande dokument och innebér en dkad sérbarhet for kumulativa, langsiktiga effekter.

Vi anser dérfor att kommunen bor fortydliga och stirka sin strategiska roll. Detta kan ske utan att kommunen
Overger ambitionen att mdjliggdra landsbygdsutveckling, men kréver en tydligare balans mellan individstyrning
och kommunalt ansvar. For att oversiktsplanen fullt ut ska fungera som ett langsiktigt styrinstrument bor dock
insikter kring risker och konsekvenser i storre utstrickning omséttas i strategisk vigledning, inte enbart i
uppfoljning och efterhandsprévning.
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Kommunens kommentar:
Synpunkten noteras. Kommunen kvarstdr vid vald inriktning.

3.2 Planens forvintade befolkningsutveckling

Planforslaget har ett mycket liberalt forhallande till data och tolkningarna av officiella data som
visas i kommentarer nedan. Denna brist pé stringens gor att planforslaget ger ett oseriost
intryck.

3.2.1 Befolkningsstruktur

Avsnittet “Befolkningsstruktur” pa sidan 12 bor revideras till att omfatta endast beskrivning av
situationen idag och inte innehélla prognoser framat. Framtidsprognoser (tredje paragrafen
sidan 12) dr battre ldmpade for sidan 16 under rubriken “Sunne véxer” (dar for 6vrigt
huvudpunkten i paragrafen fran sidan 12 repeteras).

Forsta meningen i andra paragrafen pé sidan 12 dr mycket vag; “Under senare tid har
befolkningen dkat”; vilken senare tid?? Figuren pa samma sida stdder inte pastdendet att ’pé senare tid har
befolkningen 6kat”. Aven kommunalrddet Henrik Frykberger sa vid ett méte i april

2025 att “Vi sjunker i antalet medborgare”.

Befolkningen har i stillet minskat under senare &r”” som visas i tabell 1 nedan. Inga stora
minskningar men trenden 4r negativ, inte positiv.

2022 2023 2024 2025

13418 13 366 13 356 13354
Tabell 1: Befolkningsutvecklingen i Sunne 2022-2025. Kalla:
https://kommunsiffror.sch.se/?id1=1766&id2=null. Data for 2025 pa
https://kommunio.se/sunne/demografi

Kommunens kommentar:

Skrivningen tydliggors. Statistik som presenteras dr ett utgangsléige vid uppstart av éversiktsplanen varav
en okning mellan 2012-2022 legat som grund for forutsdttningsdelen, ddr en tydligare 6kning kring
flyktingvigen framtriider. Aven om nyare statistik visar att befolkningsutvecklingen i kommunen har en
ndgot negativ trend kvarstdr kommunens och oversiktsplanens inriktning att mojliggora for en okande
befolkning.

Forfattarna skriver pa sidan 12 att “kommunen har historiskt sett haft en relativt jimn
befolkningsutveckling med endast mindre variationer fran 1970 talet vilket &r i linje med vad
figuren visar pa sidan12 och &ven figur 1 nedan, som visar utvecklingen just fran 1970 talet.
Historiska data utgor alltsé inte en bas for den betydande befolkningsdkning for planperioden
som plandokumentet visar.
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Figur 1: Befolkningsutvecklingen | Sunne kommun 1970-2024. Kalla:
https://kommunsiffror.scb.se/?id1=1766&id2=null

Kommunens kommentar:
Noteras.

Avsnittet om Sunnes befolkning pa sidan 12 i MKB:n ndmner data frén 2018 (andra paragrafen),
vilket inte kan anses vara relevant. Meningen ar ocks& mycket forvirrande da forfattaren i andra
delen av paragrafen skriver ”..under mal dret 2040 uppskattas befolkningen uppga till 14 200
personer med samma befolkningsékning som de sista fyra dren”. Meningen bor revideras.

Kommunens kommentar:

Skrivningen tydliggors. Statistik som presenteras dr ett utgangsldge vid uppstart av oversiktsplanen varav
en okning mellan 2012-2022 legat som grund for forutsdttningsdelen. Texten dr justerad.

SCBs data visar heller ingen betydande 6kning 2015 (andra paragrafen sid 12). SCBs data visar
13 099 innevanare &r 2014 och 13 208 innevanare for ar 2015;. Daremot visar data en 6kning &r
2016 till 13 425 innevanare. Det &r heller ingen betydande 6kning 2021. Befolkningen var ar 2020
13 335 innevanare och &r 2021 13 355 innevanare.

Kommunens kommentar:

Texten dr baserat pa bostadsforsorjningsprogrammets jamforelse mellan drtalen varav det dr dessa som
redovisas.

* Tabellen pa sidan 12 bor uppdateras och anvéinda ar 2024 som jamforelse ar i stéllet for
ar 2022. Samma tabell bor ocksa fa en linje med “Total” for bada aren for att underrétta
jamforelsen. Om man réknar ihop tabellens totala for ar 2022 &r det 13 414, vilket inte &r
samma siffra som visas i texten i tredje paragrafen. Dér star det 13 418 vilket ocksa &r
vad som visas i figuren pa sid 16. Samma problem visas for ar 2015 dér den totala siffran
i tabellen &r 13 203; det som visas i figuren pa sidan 16 &r 13 208.

* Tabellen sidan 12 bor fa ett namn, 16pande nummer och kéllhédnvisning.
Figuren/diagrammet pa samma sida bor fa ett 16pande nummer och kéllhdnvisning.

* Figuren] pa sid 12 bor uppdateras och visa data till och med 2024, eftersom officiella
SCB data finns, och refereras till som ”Figur”.

Kommunens kommentar:

Tabellens jamforelsedatum justeras ej eftersom den endast redovisar en utgangspunkt for
befolkningsutvecklingen vid oversiktsplanens uppstart.

Siffrorna fran tabellen dr hdmtat fran SCB och det stimmer att den totala befolkningsmdngden skiljer sig dt

fran SCBs andra statistik over befolkningsmdngden i hela kommunen. Redovisningen kvarstdr, men kdlla
ldggs till.
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3.2.2 Utveckling av befolkningen i Sunne kommun

Figuren pé sidan 16 beskriver den historiska befolkningsutvecklingen frdn och med 2010 till och
med 2024 samt den forvéntade utvecklingen inom planens tidsperiod. Figuren saknar

numrering och kéllhénvisning. Vid efterforskning visar det sig att den historiska beskrivningen
sammanfaller med officiella data frn Statistiska Centralbyran?2.

« ] texten i andra paragrafen pé sidan 16 anger man en att befolkningsprognosen visar en
befolkningsokning fran 13 418 ar 2022 till 13 799 ar 2032, en 6kning med 381 personer.

Det skulle representera en betydande 6kning frén tidigare perioder. Tabell 2 nedan visar
utvecklingen under olika perioder baserat pa data fran SCB.

<‘\:

Tidsperiod Befolkning Skilltnad

2004 2014 13604 13099 -505 (faktiska data)

2014 2024 13099 13356 +257 (faktiska data)

2015 2024 13208 13356 +148 (faktiska data)

2016 2024 13425 13356 -69 (faktiska data)

2022 2032 13418 13799 +381 (prognos)

2032 2040 13799 14200 +401 (prognos)

Tabell 2: Befolkningsutveckling, faktisk och prognos enligt planforslaget. Kalla for officiella data
https://kommunsiffror.sch.se/?id1=1766&id2=nul

Vid planforslagets mal ar berdknar man att befolkningen ska uppga till 14 200, en 6kning mellan
ar 2032 och &r 2040 med 401 personer eller 50 personer per &r. Ater igen en avsevird dkning
jamfort med den tidigare rapporterade perioden. Den forvintade befolkningen vid

planforslagets mal &r 2040 representerar en niva pé befolkningen som inte setts sedan ar 1971
(SCB). Dérefter befolkningstalet bara varit i ndrheten av den siffran under négra ar i mitten av
1990 talet. Varken figuren pa sidan 12 eller sidan 16 visar nagon15 arsperiod med sé kraftig
befolkningsokning under sa lang till som den som beskrivs i nuvarande planforslag.

* Man anger inga referenser till vilka antaganden som gjorts for att beskriva och ge en

grund for den planerade befolknings6kningen under planperioden i jimforelse med

tidigare perioder.

Kommunens kommentar:
Vad som anges som i éversiktsplanen dr en markant befolkningsokning. Denna ligger dock i linje med
foregdende prognos samt politisk viljeinriktning.

* Genom att i figuren pa sidan 16 bara visa trenden fran och med 2010, och inte fran och
med 1950 som i figuren pa sidan 12, och dessutom anvénda olika sifferintervall pa yaxlamna,
ger man i bilden pa sidan 16 ett missvisande intryck av den faktiska langre

historiska trenden fram till och med 2022.

* Man redovisar ocksé en senare framtagen prognos (utan kéllhdnvisningar) som visar
13 358 invanare ar 2032 vilket ju 4r en bade en stor skillnad och en avvikande trend i
forhallande till prognosen pa 14 200. Man skriver i andra paragrafen pé sidan 16 att “en
avvagning mellan da bada gjorts men d& kommunen har ett mal om 6kad befolkning och
i syfte att mojliggora en god planberedskap har den tidigare prognosen som visar en
befolkningsdkning varit styrande”. Ordvalet dr missvisande da man i praktiken ignorerat
den senare prognosen.

Kommunens kommentar:
Synpunkten noteras, kommunen vidhdller sin bedémning och viljeinriktning.

« ] texten i andra paragrafen pa sidan 16 anger man befolkningsdkningen mellan 2022 och
2032. I figuren pa samma sida startar den rdda linjer for befolkningsprognos i ar 2024.
Detta dr inkonsekvent da information i text och figur bor Gverensstimma. Figuren borde
ocksé uppdateras med data fran 2025.

Om prognoslinjen skulle starta pa ar 2025 (13 354) sé skulle i stéllet den senare
prognosen for 2032 (13 358) visa en 6kning. Visserligen mycket liten men dock en
okning. Dock skulle det vara mer korrekt att anvinda 2025 data.

Kommunens kommentar:
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Under éversiktplanens framtagande har bostadsforsorjningsprogrammet och data fran SCB fungerat som
utgdngspunkt i arbetet. Detta dr forutsdttningar som tydliggor kommunens historik och viljeinriktning.
Statistik som legat till grund under processen bedoms inte nodvindigtvis justeras eftersom de redovisar
utgdngspunkten i arbetet.

Under arbetets gang har reviderade befolkningsprognoser kommit till kommunen, varfor en
principdiskussion har forts i den politiska styrgruppen rérande vilken befolkningsutveckling som ska ligga
till grund for oversiktsplanens markanvdndning och inriktning. Den valda inriktningen, som kommunen
bland annat med stéd av 6versiktsplanens inriktning har valt, dr den som redovisas i oversiktsplanen.
Vidare har ocksd de olika underlag som funnits tillgdngliga under processens gang tydligt redovisats i
oversiktsplanen.

« Kartan pé sidan 16 dr inte relevant i sammanhanget och refereras inte i texten pé sidan

16. Den har for 6vrigt heller inte ndgot namn, kallhdnvisning eller 16pande nummer.

I andra paragrafen pa sidan 17 sdger man att ” bostadsforsorjningsprogrammet redovisar en

forhallandevis storre befolkningsutveckling i bland annat Gettjarn och att dessa omraden dar

rader storre efterfragan (pa bostdder) redovisas som utbyggnadsomréaden. Den karta Gver

bygglov for nybyggnationer under 2014-2023 som visas pé sidan 10 stdder inte pastaendet att

det rader storre efterfragan i trakten Gettjarn. Under den angivna tidsperioden visar kartan att

bygglov givits till ett enbostadshus i trakten Gettjédrn. Texten under kartan bor uppdateras med

tidsangivelse, killhdnvisning och figuren bor ges ett lopande nummer. Dock kan man hitta lite mer detaljer i
dokumentet "Bostadsforsorjnings-program for Sunne kommun KS/2023:5” Beslutad av Kommunfullméktige
2023-12-18, Dar sdger man till exempel i stycket 5.3 ”Befolkning i Sunne kommun” i forsta tabellen, att
befolkningen i Gettjarn (hur nu Gettjérn &r definierat) &r 204 personer 2022. I kapitel 6, ”Befolkningsprognos for
Sunne kommun”, sdger man att man berdknar att befolkningen i Gettjarn ar 2032 har 6kat med 47

personer jamfort med 2022. Det ér befolkningsutveckling pa 22.5% under en 10 ars period.
Befolkningsokningen i Sunne berdknas bara vara 2% i samma period. Och de 46 nya personerna

i Gettjarn representerar ju da ocksa hela 12% av den totala befolkningsutvecklingen i Sunne for

samma period. Dock beskriver man inte vad man baserar berdkningarna for den stora

folkokningen i Gettjdrn pa. Detta bidrar till att man stéller sig mycket tvivlande till de berdkningar

som gjorts.

Det ligger néra till hands att anta att kommunens befolkningsutveckling baserar sig pa att man
fran kommunens sida &r sikra pé att Climate Arena kommer att byggas och att manga kommer
darfor att vilja bo i just Gettjarn. Etableringen av Climate Area &r dnnu inte beslutad och det
finns inga beldgg for att eventuella anstdllda vill bo i Gettjarn. Bostadsort dven for anstéllda i
kommun visar ju ocksa att det inte bara &dr for att man jobbar i kommunen som man ocksa ar
bosatt dir. Skulle ovanstdende antagande vara riktigt anser vi att det 4r en mycket svag grund att
bygga en befolkningsutveckling pa.

Kommunens kommentar:

Synpunkten noteras. Oversiktsplanens utvecklingsinriktning dverensstimmer med
bostadsforsorjningsprogrammets beskrivning av omrddet. Bostadsforsorjningsprogrammets berdkning for
omrddet utgick frdn historisk befolkningstillvixt och har inte tagit hénsyn till en eventuell framtida
utbyggnad av verksamhetsmark i omrddet. Gillande karta for bygglov ingdr Gettjéirn i den struktur av
bygglovsansékningar som framtrdder.

3.2.3 Samlad bedémning och slutsats
Sammanfattningsvis s anser vi inte att det finns stdd i texten i planbeskrivningen for den ténkta
befolkningsutveckling som beskrivs pa sidan 16. Data &r presenterade pa ett missvisande sitt
och saknar konsekventa kdllhdnvisningar och man ger heller inga kéllhdnvisningar till
antaganden som prognoserna bygger pa. Presentationen anvénder inte senaste tillgidngliga data
vilket torde vara brukligt i all planering. Det faktum att den senare prognosen dr mer realistisk
baserade pa senast tillgdngliga data (2025), och som &dven stdds av historiska data, visar att
kommunen valt en prognos som inte har stod i verkligheten.
Ett mera strategiskt beslut, om man absolut tror pa och har relevanta underlag for en stor
befolkningsutveckling, hade varit att vélja ett mellanldge mellan prognoserna och att “den roda
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linjen” hade startat &r 2025. Baserat pa den historiska befolkningstrenden och de
motségelsefulla prognoser som nu presenterats samt brist pa forklaringsunderlag, anser vi att
kommunens befolkningsmal for 2040 dr ett ”drommal” och inte baserat i fakta. Planering
baserat pa drommal riskerar att leda till en oekonomisk, ojdmlik och foga héllbar utveckling dér
kommunens resurser riskerar att riktas at fel hall.

Darfor anser vi att berdkningarna/prognoserna och data som presenteras, samt

presentationen, bor revideras och baseras pa senast officiella data och realistiska tolkningar av
historiska data.

Kommunens kommentar:

Synpunkten noteras. Oversiktsplanen ska enligt plan- och bygglagen ange kommunens lingsiktiga
strategiska inriktning och dr inte en prognos i strikt statistisk mening. De befolkningsantaganden som
redovisas i planen syftar till att illustrera en méjlig utvecklingsriktning kopplad till kommunens
ambitioner, planerade satsningar och identifierade utvecklingsmajligheter.

3.3 Markanvindning

3.3.1 Utbyggnadsomride

Den definition av Utbyggnadsomrade som anvands i planforslaget dr ”Omrdde med hogre

bebyggelsetryck ddr en tdtare bebyggelsestruktur kan medges” (sidan 15). 1 planforslaget foreslas foraindrad
markanvéndningen till Landsbygd 1/Utbyggnadsomrade (jaimfort med 2011

ars Oversiktsplan), for en korridor lings vig 888 fran Skinnargarden till och med Sédra Viken och Gettjirn. Detta
hogre befolkningstryck for omradet som refereras pa sidan 17, torde dé hérrora frin den omfattande
befolkningsokning som forvéntas ske i Gettjarn men som man inte forklarar bakgrunden till eller vilka antaganden
man baserar prognosen pa (se ocksa ovan i stycket 3.2.2). Man ger inte heller ndgon forklaring hér till varfor detta
omrade nu skall klassificeras som Landsbygd 1/Utbyggnadsomrade.

Oversiktskartan dver ansokta bygglov for nybyggnationer utanfdr Sunne titort under perioden 2014-2023 (sidan
10) ger heller inte vid handen ett stort befolkningstryck under den angivna perioden da bygglov for enbostadshus
beviljats i Gettjdrn under den angivna 10 ars perioden. Alltsa ger inte en historisk tillbakablick en basis for att
klassificera omradet som utbyggnadsomréde. Inte heller omnéimns sidana planer i 2011 ars Oversiktsplan.
Byggloven som givits for byggnationer pé vdstra sidan Rottnen visar heller inte pa ett hdgre

befolkningstryck som skulle motivera dndrade grénser for riksintresse omraden och en klassificering av omréadet
som Landsbygd 1.

Det framstar ocksa som markligt att Gettjarn far en s prominent plats nér det giller befolkningsutveckling och
vidare till att bli del av Landsbygd 1:s utvecklingsomrade. Kartan pa sidan 11 anger inte Gettjirn som ort vilket ju
dé indikerar att Gettjérn inte betraktas som en ort men trots det ges stor strategisk vikt.

I stdllet kan man tolka den foreslagna fordndrade markanviandning som ytterligare ett exempel pé fordndringar som
”smygs in i planeringsdokument” for att “kratta manegen” for etableringen av Climate Arena som illustreras pa ett
flertal sétt i planforslaget utan att darfor direkt referera till Climate Arena. Det visar ocksé pa den generella trenden
i planforslaget att undervirdera intressen rorande natur och det rorliga friluftslivet.

Pé samma sétt kan dndringen till Landsbygd 1/Utvecklingsomrade pé véstra sidan av Rottnen inte motiveras av ett
okat befolkningstryck baserat pa givna bygglov i perioden 2014-2013. Omradets status som riksintresse for
naturvéard och rorligt friluftsliv och med landskapsbildskydd gor att det &r synnerligen oldmpligt att ens foresla en
andring till Utvecklingsomrade.

3.3.2 Samlad beddmning och slutsats

Vi anser inte att det finns belégg for den foreslagna fordndrade markanvéndningen till
Landsbygd 1 (jimfort med 2011 ars Oversiktsplan), som gors for en korridor lings vig 888 fran
Skinnargérden till och med S6dra Viken och Gettjérn och for vidstra sidan av Rottnen. Vi kréver
att omradena ska kvarstd med samma klassificering som under 2011 &rs Oversiktsplan.

Kommunens kommentar:

Markanvindningen ger uttryck for den politiska viljan att mojliggéra en landsbygdsutveckling i attraktiva
omrdden med nérhet till orter, infrastruktur och ddr efterfragan tidigare funnits. Underlag for ansokta
bygglov och bostadsforsorjningsprogrammet dr tvd av de underlag som anvdints for avgrdnsning av
Landsbygd 1-omrdden. Att utpekandet ligger i linje med ovrig foreslagen utveckling i omrddet dr en naturlig
del av oversiktsplaneringen.

Granskningsutlatande 1 ¢ Qversiktsplan fér Sunne kommun



X Sunne Sida 65 (78)
Sy kommun

<\:

3.4 Etablering av nytt industriomréde

3.4.1 Industriutpekande i skogs- och friluftsomrdde med

utbildningsfunktion - del av Sédra Viken 1:8

Av granskningshandlingen framgar att kommunen i 6versiktsplanen fortfarande pekar ut ett
omréde for industri- eller verksamhetsindamal pé del av fastigheten Sodra Viken 1:8. Detta
sker pd mark som i dag utgor ett sammankopplat skogsomradde med tydlig anvéndning for
friluftsliv och rekreation samt som utbildnings- och 6vningsmiljo for gymnasial verksambhet.
Detta markutpekande vécker betydande frdgor om planens forenlighet med savél plan- och
bygglagen som miljobalken.

Det ér ostridigt att kommunen enligt 3 kap. plan- och bygglagen har rétt att i oversiktsplan ange
langsiktig inriktning fér mark- och vattenanvindning, och att dversiktsplanen inte ar juridiskt
bindande. Samtidigt stiller bade PBL och miljobalken tydliga krav pa att sddana
stdllningstaganden ska grundas pé en redovisning av samtliga relevanta allménna intressen

och pé en avvégning som ar sakligt motiverad och langsiktigt héllbar.

Det aktuella omréadet &r inte att betrakta som obrukad eller funktionslés mark. Tvartom framgar
av lokalkédnnedom att omradet anvénds frekvent for rekreation, vardagsnéra friluftsliv och
naturupplevelser. Omradet ingar ocksa i ett jaktvardsomrade. En sddan anvéndning omfattas

av miljobalkens hushéllningsprincip i 3 kap. 1 §, enligt vilken mark- och vattenomraden ska
anvéndas for de &ndamél som fran allmén synpunkt dr mest lampliga. Ett vdlanvéant
friluftsomrade utgor i sig ett skyddsvért allmént intresse, 4ven nir formellt omradesskydd
saknas.

Mot denna bakgrund framstéar dversiktsplanens utpekande av industri- eller verksamhetsmark i
omréadet som bristfélligt underbyggt. Granskningshandlingen redovisar inte hur friluftslivets
vérden har identifierats, analyserats och végts mot behovet av ny industriell mark. Inte heller
framgér det hur kommunen har sikerstillt att marken inte &r mer ldmpad for fortsatt
rekreations- och utbildningsanviandning dn for industridindamal, vilket strider mot kraven pa
lamplig lokalisering enligt 2 kap. PBL. En sadan analys framkom heller inte i samradsversionen
av planforslaget.

Den legala problematiken forstérks av att omradet anvinds som utbildnings- och 6vningsmiljo
for en gymnasieskola. Skolverksamhet &r ett samhéllsviktigt intresse som stéller sirskilda krav
pa trygg, sammanhingande och storningsfri miljo. En industriell etablering i direkt anslutning
till ett utbildningsomrade aktualiserar fragor om buller, trafik, risker och langsiktig
planeringsstabilitet. Enligt 2 kap. 5 § PBL ska bebyggelse och verksamheter lokaliseras till mark
som &r lamplig med hansyn till ménniskors hélsa och sikerhet. Granskningshandlingen
innehéller dock varken analys av skyddsavstand, differentiering av verksamhetstyper eller
tydliga restriktioner avseende stor risk- eller storningskénslig verksamhet i relation till
skolmiljon.

Vidare saknas i stort sett helt en provning av alternativa lokaliseringar for industriell
markanvindning. Detta dr en central del av bade miljobalkens hushallningssystematik och PBL:s krav pa
avvigning mellan allméinna intressen. Nar ett omrade redan fyller viktiga

funktioner for friluftsliv och utbildning kan det inte anses tillrdckligt att enbart konstatera att
marken tekniskt sett kan exploateras; det krdvs en redovisning av varfor industridndamal i just
detta ldge dr att foredra framfor andra, mindre konfliktfyllda lokaliseringar.

Den minskning som gjorts av industriomradet mellan samradsversionen och
granskningsversionen framstar enbart ett forsok att fa hela verksamheten att verka mindre. Det
har framgatt fran uttalanden av representanter for CA att man fortfarande planerar att bygga en storre solcellspark
pa den del av fastigheten sdder om vig 888 vilket dven bekréftats av

kommunansvariga. Man behdver ju inte ett industriomrade for att bygga en solcellspark och
kommunen kringgér dirmed dven Lansstyrelsens krav pa artinventering i omradet séder om viag 888 som
framfordes under samradsskedet av detaljplanen. Konsekvensen for miljon och

friluftslivet blir den samma &dven med den minskade ytan av det formella industriomradet.
12011 4&rs Oversiktsplan omnimns att kommunen har som mal att bevare de nuvarande
funktioner som finns inom omradet dvs som frilufts och rekreationsomrade. Det finns dven
viltstrak inom omréadet och spridningskorridorer for vissa fokusarter.

Kommunens kommentar:
Synpunkter géillande Sédra Viken bemdts under rubrik ~Inkomna yttranden fran privatpersoner angdende
verksamhetsmark vid Sédra Viken”.
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3.4.2 Samlad beddmning och slutsats

Vi anser att den legala basen for att i planforslaget peka ut ett industriomrade pa den aktuella
platsen framstar som mycket svag. Utpekandet saknar tydlig motivering i forhallande till
miljobalkens hushallningsbestimmelser, ger otillricklig vigledning enligt plan- och bygglagen
och tar inte tillricklig hénsyn till omrédets faktiska anvindning som frilufts- och
utbildningsmiljo. Risken &r ddrmed péataglig att oversiktsplanens stéllningstagande leder till
framtida konflikter, rdttsosékerhet och svarigheter vid efterfoljande detaljplanering och
tillstdndsprévning.

Mot denna bakgrund bér kommunen antingen avsté fran att peka ut omradet for industri- eller
verksamhetsdndamal i 6versiktsplanen, eller komplettera planen med en betydligt mer
detaljerad och transparent analys som visar hur friluftslivets och utbildningsverksamhetens
virden ska sdkerstéllas och varfor just denna lokalisering trots allt kan anses vara den mest
lampliga ur ett allmént perspektiv.

Kommunens kommentar:
Synpunkter géillande Sédra Viken bemdts under rubrik “Inkomna yttranden frdan privatpersoner angdende
verksamhetsmark vid Sédra Viken ™.

3.5 Riksintressen och andra vérden

3.5.1 Rorligt friluftsliv

Stycket om Rorligt friluftsliv pa sidan 51 i planforslaget behandlar kommunens syn pa riksintresset for rorligt
friluftsliv enligt 4 kap. miljobalken och anger hur detta intresse ska beaktas i den fysiska planeringen. Avsnittet &r
av central betydelse eftersom Sunne kommun omfattas av stora ssmmanhéngande landskapsrum med hoga natur-,
kultur- och rekreationsviarden, dar friluftslivets 1&ngsiktiga tillgdnglighet &r ett tydligt statligt intresse.

I granskningsversionen markerar kommunen en mer aktiv och avgridnsande héllning till riksintressets geografiska
omfattning &n i samrédsversionen. Kommunen anger att riksintresset for rorligt friluftsliv bor koncentreras till de
omraden dér de faktiska vardena for friluftsliv ar sédrskilt framtrddande, snarare 4dn att omfatta mycket stora,
heterogena landskapsavsnitt.

Lansstyrelsen har i sitt samradsyttrande uttryckligen framhallit att riksintresset for rorligt friluftsliv enligt 4 kap.
MB ska betraktas som ett sammanhingande landskapsintresse, dar bade land- och vattenmiljoer samt sambanden
déremellan &r avgdrande. I stycket pa sidan 51 redovisas dock endast dversiktliga resonemang om vérdenas
lokalisering, utan att det tydligt framgér vilka kriterier som anvénts for att avgrénsa eller ifrdgasdtta befintlig
riksintresseutbredning; hur de samlade landskapsvérdena har analyserats, eller hur risken for fragmentering av
friluftslivets funktionella samband ska undvikas. Detta innebér att avsnittet endast i begransad utstrackning
uppfyller kraven pa tydlighet och transparens som foljer av 3 kap. 4-5 § PBL, diar kommunen ska redovisa hur
riksintressen tillgodoses i planeringen. Enligt Prop. 1997/98:45 Miljobalk (del 2, s. 36), som utgor forarbetena till
miljobalken (géllande 3 kap. om allménna hinsynsregler), ska beddémningen av omraden med riksintresse utga
fran de samlade natur- och kulturvirdena i hela det geografiska omradet.

En ytterligare svaghet dr att stycket inte tydligt anger hur kommunen i praktiken avser att tillimpa
forsiktighetsprincipen enligt 2 kap. 3 § MB vid exploatering inom eller i anslutning till omréden av betydelse for
rorligt friluftsliv. Aven om det framgér att utveckling kan prévas i senare skeden, limnas stor osikerhet kring vilka
typer av dtgérder som kan anses vara forenliga med riksintresset och vilka som riskerar att patagligt skada dess
vérden enligt 3 kap. 6 § MB.

Dessutom sdger 2 kap. 9§ MB att ”En verksamhet eller atgird far inte bedrivas eller vidtas om den medfor risk for
att ett stort antal méanniskor fér sina levnadsforhéllanden vasentligt forsimrade eller miljon forsdmras avsevart”.
Det kvarstar flera principiella svagheter som &r av betydelse i granskningsskedet. Den mest centrala giller
kommunens ambition att omprova eller minska riksintressets geografiska utbredning utan att detta foregas av ett
tillrdckligt djupt underlag. Lansstyrelsen har framfort en grundlédggande invdandning ndmligen att en omprévning
av riksintressets omfattning kriver ett mer gediget och samordnat analysunderlag, helst framtaget i dialog med
statliga myndigheter. I avsaknad av detta kan oversiktsplanens stillningstagande ifragaséttas ur
miljobalksperspektiv.

Kommunens kommentar:

Kommunen har i granskningshandlingarna tagit bort kartredovisning for omrdaden som anses kunna utgd
fran riksintresset och redovisar i stdillet att en oversyn bor goras. Detta ligger i linje med hur tanken bakom
avgrdnsningen var ndr den grovt ritades ut. Kommunen vidhaller sitt stillningstagande om att riksintressets
utbredning dr for omfattande men kommer att tydliggéra avsnittet utifran ldnsstyrelsens synpunkter infor
granskning 2 samt beskrivning av hur riksintresset forhdller sig till mojligheten att lokalisera bebyggelse.
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3.5.2 Andra vérden

Avsnittet Andra virden pa sidorna 52—53 i planforslaget, behandlar ett antal kompletterande intressen som inte
omfattas av riksintressen eller formella skydd, men som trots detta har betydelse for kommunens fysiska planering.
Ambitionen att synliggora dessa vérden 4r i grunden positiv, eftersom béde plan- och bygglagen och miljobalken
forutsitter att &ven informella och lokalt viktiga allménna intressen beaktas. Samtidigt uppvisar avsnittet brister i
fraga om struktur, réttslig férankring och végledande funktion. En styrka i avsnittet dr att kommunen tydligt
erkénner att det finns en rad virden — sdsom vardagsnéra natur, friluftsliv, kulturmiljoer, jord- och skogsbruk samt
andra lokala kvaliteter — som inte alltid fangas upp av riksintressesystemet men som dnda spelar en viktig roll i
invanarnas livsmiljo. Detta ligger i linje med miljobalkens 3 kap. 1 §, ddr mark- och vattenomréden ska anvéndas
sa att en 1dngsiktigt god hushallning tryggas fran allmén synpunkt, samt med PBL 2 kap. 3 §, som betonar hdansyn
till natur- och rekreationsvérden.

Diremot priglas avsnittet av en otydlig normativ niva. Texten innehaller i stor utstrdckning beskrivande och
virderande formuleringar, men saknar ofta klara stéllningstaganden om hur dessa ”andra véarden” faktiskt ska
paverka beslut om mark- och vattenanvindning. Det framgar sillan vilka konsekvenser identifierade vérden far i
praktiken vid konflikt med exempelvis bostads- eller verksamhetsutveckling. Darmed riskerar avsnittet att f&
begrénsad faktisk betydelse i efterfoljande detaljplanering och lovprovning, i strid med dversiktsplanens
végledande roll enligt 3 kap. 2 § PBL.

En central svaghet &r att avsnittet inte tydligt kopplar de beskrivna vérdena till konkreta avvégningar enligt
miljébalken. Aven om flera av virdena har tydlig anknytning till hushallningsbestimmelserna i 3 kap. MB,
exempelvis brukande av jord- och skogsmark eller tillgang till rekreationsomraden, redovisas inte hur kommunen
avser att viga dessa intressen mot exploateringsintressen. Avsaknaden av sidana resonemang gor att avsnittet
framstar mer som en upprakning &n som ett strategiskt underlag for prioritering och konflikthantering.

Vidare saknas en tydlig struktur som skiljer mellan virden med olika rittslig tyngd. I samma avsnitt behandlas
exempelvis friluftsvédrden, areella niringar och mer allmént formulerade platskvaliteter, utan att det framgér hur
deras relativa betydelse ska tolkas vid planering. Detta kan skapa otydlighet i tillimpningen och riskerar att
motverka kravet i 3 kap. 5 § PBL pa att versiktsplanen ska redovisa hur olika allménna intressen samordnas.
Relevansen av avsnittet kan ocksa ifragasittas i relation till planens ovriga delar. Flera av de virden som hér tas
upp behandlas dven i andra kapitel, exempelvis i avsnitt om natur, friluftsliv eller landsbygdsutveckling. Utan
tydliga hinvisningar eller ssmmanbindande resonemang riskerar Andra virden att upprepa redan kénda
forhallanden utan att tillfora ny vigledning eller fordjupad analys.

Ur ett granskningsperspektiv innebar detta att avsnittet i sin nuvarande form endast i begrénsad

omfattning bidrar till att stérka dversiktsplanens réttsliga robusthet. For att bittre motsvara

kraven i PBL och MB hade avsnittet behovt tydligare knyta varje vérde till relevanta lagrum eller

planerings principer; ange hur véirdena ska prioriteras eller skyddas vid motstaende

markansprak, samt klargora vilken faktisk betydelse de ska ha i efterf6ljande prévningar.

Kommunens kommentar:
Synpunkten noteras. Kommunen bedomer redovisningen ger tillricklig vigledning infor kommande skeden
samt uppfyller de krav som krdvs enligt PBL.

3.5.3 Samlad bedémning och slutsats

Den bristande redovisningen av underlag, kriterier och konsekvensanalys innebar att kommunens ambition att
minska eller omdefiniera riksintressets geografiska avgriansning riskerar att sta i strid med miljobalkens 3 och 4
kap., dér riksintressen endast fir &sidosittas om det kan visas att pataglig skada inte uppstir. Aven hir visas tydligt
den generella trenden i planforslaget att undervérdera intressen rorande natur och det rorliga friluftslivet. Som
beskrivits ovan visas det tydligt bade i utpekandet av vissa Utbyggnadsomraden och i utpekandet av
industriomrade pé del av fastigheten Sodra Viken. Planforslaget bor genomgé en omfattande revision. For avsnittet
Andra vérden kan man sammanfattningsvis konstateras att det &r ett principiellt viktigt avsnitt som lyfter fragor av
stor lokal betydelse, men att avsnittet brister i tydlighet och normativ styrka. I dess nuvarande utformning riskerar
det att fa begrénsat genomslag i praktiken och uppfyller endast delvis dversiktsplanens funktion som ett
samordnande och vigledande dokument enligt plan- och bygglagen och bor dérfor revideras.

Kommunens kommentar:
Se bemétanden ovan.

3.6 LIS omraden
Granskningsutlatande 1 ¢ Qversiktsplan fér Sunne kommun



X Sunne Sida 68 (78)
/&Sy kommun
NS

3.6.1 Sodra Viken

Avsnittet Sodra Viken i granskningshandlingen visar att kommunen delvis har horsammat

inkomna synpunkter fran samradet, sérskilt genom att bostadsdndamal har utgatt ur den norra

delen av omradet och ersatts med markanvéndning for néring och tekniska anldggningar.

Samtidigt kvarstar betydande brister i hur kommunen redovisar och motiverar den fortsatta
exploateringsinriktningen for Sodra Viken. Avsnittet priglas av en fortsatt utvecklingsambition i

ett omréde som samtidigt utgor en del av ett sammanhéngande landskap med hoga virden for

rorligt friluftsliv, landskapsbild och strandekologi. Dessa motstédende intressen hanteras inte

med den tydlighet och forsiktighet som krévs enligt miljobalkens 3 kap. 1 § och 3 kap. 6 §, vilket

forsvagar planens rittsliga héllbarhet.

Trots att bostadsutbyggnad har tagits bort i norra delen saknas en fordjupad analys av hur

kvarvarande markanvéndning for ndringsverksamhet och tekniska anldggningar kan komma att paverka
landskapsbilden i ett utpekat och vilbesokt friluftsomrade; upplevelse- och

tillgénglighetsvirden for det rorliga friluftslivet langs Lersjon samt ekologiska samband i strand och vattennéra
miljder. Det framgar inte heller hur kommunen sikerstiller att den foreslagna

utvecklingen inte leder till pataglig skada pé riksintressen for friluftsliv och naturmiljo i den

mening som avses i 3 kap. 6 § MB. I avsaknad av en sddan analys riskerar dversiktsplanen att

reducera riksintresset till ett formellt begrepp utan faktisk styrande funktion.

Vidare forlitar sig avsnittet i hog grad pa senare provningsskeden — sdsom detaljplan eller

tillstindsprovning — for att hantera de identifierade konflikterna. Aven om detta dr formellt

mdjligt inom PBL:s processordning, innebér det i praktiken att dversiktsplanen inte uppfyller sin vigledande och
samordnande roll enligt 3 kap. 2 och 5 §§i PBL. For ett omradde som Sodra

Viken, dir konfliktnivén ér kind och vil dokumenterad, hade det varit rimligt att redan pa

oversiktsplaneniva ange tydligare strategiska ramar och restriktioner.

Avsnittet behandlar inte i tillricklig utstrickning kumulativa effekter. Sodra Viken maste forstas

i relation till 6vrig befintlig och planerad exploatering runt Lersjon, liksom till kommunens

uttalade ambition att omprova riksintressets geografiska avgriansning for rorligt friluftsliv. Utan

en samlad landskaps- och konsekvensanalys finns en pataglig risk att &ven begrinsade

enskilda atgérder sammantaget leder till urholkning av strandskyddets och friluftslivets

langsiktiga virden, i strid med miljobalkens hushéllnings principer.

Avsnittet innehaller ocksa flera direkta felaktigheter och motsidgande péstdenden:

* Pé sidan 72 séger man i forsta paragrafen att revideringen syftar till att ta bort mdjligheterna till bostadsdndamal.
Pé sidan 74 sdger man att arbete pagar med detaljplan for Climate Arena i anslutning till LIS omradet dér tillfallig
vistelse foreslas inom LIS omradet.

Kommunens kommentar:

Kommunen bedomer att dversiktsplanen pa en overgripande nivd redovisar och viger samman berorda
allmdénna intressen, inklusive frilufisliv, naturmiljé och landskapsbild. Riksintresset paverkas inte.
Detaljerade analyser och bedomningar av paverkan fran enskilda atgdrder sker i efterfoljande prévningar.
Fragor om samlad paverkan har behandlats i 6versiktsplanens miljokonsekvensbeskrivning. Texten
avseende LIS-omrddets dndamadl justeras.

* P4 sidan 73 séiger man att inom delomréade norra finns dven ett vattenomrade som syftar till utveckling av
befintlig badplats. Det finns ingen badplats i omradet. Den badplats som finns i omradet ligger i det nya
delomradet "Mellan” och kréaver ingen “utvecklig”. Den &r ett populért bad och rekreationsplats just for att det &r
ett relativt orort naturomréade.

Kommunens kommentar:
Synpunkten noteras. Texten justeras.

* Pé sidan 74 sdger man att vid vattenomrade i delomrade norra foreslas LIS omrade pa
Ostra sidan om vagen. Kartorna pa sidorna 72 och 75 motsédger detta pastaende.

Man kan ifragasitta forfattarnas lokalkdnnedom av ett omrade dér en detaljplan ocksa
utvecklas och dven ifragasitta korrekturldsaren som borde fangat upp ovanstaende
felaktigheter.

Kommunens kommentar:
LIS-omradde for vattenomrade dr beldget pa dstra sidan véigen sa som beskrivet.
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Vi ifragasitter ocksa om kommunens syfte att mojliggora en pumpstation inom ett av det nya
LIS omrédets norra del faller inom lagstiftningen rérande LIS. Vi anser att pumpstationen &r en
ren industrifunktion utan tydlig landsbygdsutvecklingskoppling och att LIS omrédet bor utga.

Kommunens kommentar:
Synpunkter gillande Sodra Viken bemots under rubrik ”Inkomna yttranden fran privatpersoner angdende
verksamhetsmark vid Sédra Viken ™.

3.6.2 Samlad beddmning och slutsats

Sammanfattningsvis kan att de fordndringar som gjorts inte ar tillrackliga for att fullt ut
sdkerstélla en langsiktigt héallbar hushéllning av mark och vatten i Sodra Viken. Avsnittet ger
fortsatt ett otydligt och juridiskt sarbart underlag for efterfoljande beslut och riskerar dérmed
att forsvaga bade strandskyddets och riksintressenas faktiska genomslag i den fortsatta
planeringen. Syftet med utpekandet av det mellersta och sddra omrédet, att stodja den

satsning som kommunen gor pa Sodra Viken har redan visat sig vara onddig dé nya
elevbostdder nyligen har byggts utanfor det som anges som LIS omrade i 2020 ars tillagg till
Oversiktsplanen.

Liksom for utpekandet av ett industriomrade pé delar av Sodra Viken 1:8 boér kommunen avsta
fran att peka ut omradet LIS omradena tills en betydligt mer detaljerad och transparent analys
som visar hur friluftslivets virden ska sidkerstéllas och reglerna for utpekande av LIS omraden
respekteras och varfor just denna lokalisering trots allt kan anses vara den mest lampliga ur ett
allmént perspektiv

Kommunens kommentar:
Synpunkter géillande Sodra Viken beméts under rubrik ~Inkomna yttranden frdan privatpersoner angdende
verksamhetsmark vid Sédra Viken”.

3.7 Genomforande: Mal och strategier och konsekvenser

Kapitlet Genomforande har till uppgift att visa hur 6versiktsplanens viljeinriktning ska omséttas

i praktisk handling och hur planen ska fungera som végledning for efterfoljande beslut. I en dversiktsplan enligt 3
kap. PBL &r genomforandekapitlet centralt for att bedoma planens faktiska styrka, rittssdkerhet och langsiktiga
anvindbarhet.

Genomforandekapitlet framtrdder som relativt svagt i forhallande till de krav pa vdgledning som foljer av
kommunens valda passiva utvecklingsstrategi. Lansstyrelsen har i sitt samradsyttrande sérskilt papekat att en
sddan strategi stéller hoga krav pa tydlighet i 6versiktsplanen. Mot den bakgrunden blir genomforandekapitlets
generella hallning problematisk. Kapitlet saknar i stor utstrackning konkreta prioriteringar, ansvarsfordelning och
tidshorisonter for genomforandet. Aven om det anges att genomforandet ska ske genom ordinarie plan- och
lovprocesser, saknas vigledning om hur kommunen avser att hantera motstaende intressen i tidiga skeden;
sakerstélla likvérdig tilldmpning mellan olika delar av kommunen, samt aktivt folja upp att dversiktsplanens
stallningstaganden faktiskt far genomslag.

Ur ett juridiskt perspektiv anser vi att detta innebdr att versiktsplanens genomforandedel endast i begrénsad
omfattning bidrar till att uppfylla versiktsplanens samordnande funktion enligt 3 kap. 5 § PBL. En ytterligare
svaghet dr att genomforandekapitlet inte i tillrdcklig grad kopplar samman planens innehéll med miljobalkens
hushallningsbestimmelser. Aven om planen i andra kapitel behandlar riksintressen, jordbruksmark och
strandskydd, redovisas inte tydligt hur kommunen genom genomforandeskedet ska sikerstélla att avvigningar
enligt 3—4 kap. MB gors konsekvent i efterfoljande beslut. Detta innebér en risk for att viktiga miljo- och
hushéllningsfrdgor hanteras mer ad hoc 4n strategiskt.

Kapitlet &r ocksé kortfattat nir det giller uppfoljning och revidering. Det anges att oversiktsplanen ska héllas
aktuell, men det saknas en tydligare redovisning av hur uppfoljning ska ske, vilka indikatorer som ar relevanta
eller hur kommunen ska identifiera behov av éndring eller férdjupning. Mot bakgrund av klimatforéndringar,
demografisk osékerhet och fordndrade statliga intressen framstér detta som en brist i planens langsiktiga robusthet.

I forhallande till Lansstyrelsens samradsyttrande kan vi konstatera att genomforandekapitlet endast i begriansad

utstrdckning har stirkts eller utvecklats i granskningsversionen. Till skillnad fran exempelvis kapitlet om risk,

klimat och sékerhet syns hdr inga tydliga justeringar som direkt kan kopplas till l&nsstyrelsens synpunkter. Detta
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innebdr att en del av ldnsstyrelsens mer 6vergripande kritik — sérskilt avseende behovet av tydlighet och styrning i

en passiv planeringsmodell — kvarstéar dven i granskningshandlingen.
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Sammanfattningsvis anser vi inte att kapitlet uppfyller ”Genomforande ” kraven i plan- och bygglagen genom att
redovisa oversiktsplanens roll, anvindning och forhallande till efterfoljande beslut. Kapitlet &r tydligt i sin
beskrivning av att versiktsplanen inte &r juridiskt bindande och att genomférandet sker genom ordinarie
processer. Samtidigt dr kapitlet svagt som strategiskt styrdokument. I ljuset av kommunens passiva
utvecklingsstrategi; komplexa avvéigningar enligt miljobalken, samt behovet av réttsséker och forutsebar
tilldmpning, ger genomforandekapitlet begrdnsad konkret vigledning. Detta riskerar att forsvaga 6versiktsplanens
funktion som samordnande och styrande dokument enligt 3 kap. 2 och 5 §§ PBL. Kapitlet bor darfor revideras.

Kommunens kommentar:
Synpunkten noteras. Kommunen bedomer redovisningen ger tillrdcklig vigledning infor kommande skeden
samt uppfyller de krav som krdvs enligt PBL.

4. Overgripande kommentarer pa MKB:n

4.1 Inledande bedomning

Efter genomgéng av MKB:n till Sunne kommuns granskningsversion av versiktsplanen (OP
2040) anser vi att dokumentet inte uppfyller kraven i Plan- och bygglagen (PBL 3 kap.) eller
Miljobalken (MB 6 kap.) i tillrdcklig grad. MKB:n saknar flera obligatoriska delar, brister i metodik,
saknar relevanta analyser och uppvisar betydande avvikelser frén bade lagstiftning och praxis
for strategiska miljobedomningar.

Vidare kan vi konstatera att Lansstyrelsens synpunkter fran samrédet inte har hanterats pa ett
tillfredsstéllande sitt, och att kommunens svar i Samradsredogdrelsen i flera fall inte motsvarar
de krav som foljer av lagstiftningen.

Sammantaget bedomer vi inte att MKB:n utgor ett tillrackligt beslutsunderlag for att mojliggora
ett informerat stdllningstagande till dversiktsplanens miljopéaverkan.

4.2 Bedomning av MKB:n i forhallande till PBL och MB

4.2.1 Krav enligt PBL 3 kap. — Oversiktsplanens innehall

PBL kréver att dversiktsplanen redovisar:

* hur kommunen avser att tillgodose riksintressen,

* hur miljokvalitetsnormer ska foljas,

 hur mark- och vattenomréaden ska anvindas,

* hur hénsyn tas till miljo- och riskfaktorer,

* samt att planen ska vara tydlig och mojlig att tolka for efterfoljande planering.

Vi bedoémer att MKB:n brister i att:

« inte redovisa konsekvenserna for riksintressen pa ett systematiskt stt,

* inte analysera hur miljokvalitetsnormer paverkas, sirskilt avseende vattenférekomster,
luftkvalitet och buller,

« inte koppla planens strategier till faktiska miljoeffekter,

« inte redovisa risker och sérbarheter (klimat, 6versvimning, skred, brand, farligt gods) pa

ett tillrdckligt detaljerat sétt.

Vi anser darfor att MKB:n inte uppfyller PBL:s krav pa att 6versiktsplanen ska vara vigledande
och ge ett robust beslutsunderlag.

4.2.2 Krav enligt Miljobalken 6 kap. — Strategisk miljobeddmning
MB 6 kap. stéller krav p& att MKB:n ska innehalla:

* nollalternativ,

* rimliga alternativ,

* betydande miljoeffekter,

 kumulativa effekter,

« effekter pa biologisk méngfald och ekosystemtjénster,

* klimatpaverkan och klimatanpassning,

* samt en tydlig metodbeskrivning.

Vi bedomer att MKB:n uppvisar foljande brister:
Nollalternativet
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Nollalternativet &r otillrickligt beskrivet och saknar analys av bebyggelseutveckling utan
planen, effekter pa natur, klimat och infrastruktur, och konsekvenser for riksintressen och
miljokvalitetsnormer.

Alternativredovisning

Alternativredovisningen &r inte forenlig med MB 6 kap. 12 §. Endast marginella variationer av
samma utvecklingsinriktning presenteras. Det saknas ett fortdtningsalternativ, ett
klimatanpassningsalternativ, ett naturvérdesbevarande alternativ.

Kumulativa effekter

Kumulativa effekter dr inte analyserade, trots att kommunen stér infor omfattande exploatering i
kéinsliga landskap, 6kande trafikfloden, klimatrelaterade risker, och paverkan pa
vattenforekomester i ett redan belastat avrinningsomrade.

Biologisk mangfald och artskydd

MKB:n saknar systematisk analys av naturvirden, bedomning av paverkan pa skyddade arter,
koppling till Artskyddsforordningen, bedomning av ekologiska samband och gron infrastruktur.
Klimatpéverkan och klimatanpassning

Analysen ér oversiktlig och saknar kvantifiering. Det saknas berdkningar av utslipp fran planens
genomforande, bedomning av klimatrelaterade risker pé objektsniva, analys av hur planens
markanvéndning paverkar klimatrisker.

Metodik

Metodbeskrivningen ar otydlig, och det saknas kriterier for beddmning, motivering av valda
indikatorer, och transparens i hur slutsatser dragits.

\i

<

Kommunens kommentar:
En MKB ska folja planens detaljeringsgrad vilket innebdr att en MKB for en oversiktsplan dr av mer
overgripande karaktdr dn for en detaljplan. Kommunen bedomer att dokumentet foljer radande lagstifining.

4.3 Kommunens bemdétande av Lansstyrelsens synpunkter
Lansstyrelsen har i samradet lyft ett antal centrala brister. Nedan f6ljer en beddmning av hur vi
anser att kommunen hanterat dessa.

4.3.1 Riksintressen

Lansstyrelsen efterfragade en fordjupad analys av paverkan pé riksintressen. Kommunens svar i
Samradsredogorelsen ar inte tillrdckligt, d& MKB:n fortfarande saknar konsekvensanalys, riksintressenas varden
inte beskrivs, och paverkan inte bedoms i relation till bevarandevérden.

Kommunens kommentar:

Justeringar infor granskning 2 gors enligt ldnsstyrelsens dterstdende synpunkter i den grad som kommunen
finner ldmpligt. Gdllande MKBn anses inte riksintresset vara en betydande miljéaspekt som ska bedémas.
Detta bestdms i ett inledande skede och i avgrdnsningssamrad med ldnsstyrelsen.

4.3.2 Klimatrisker
Lansstyrelsen papekade behovet av fordjupad klimatriskanalys. Kommunens svar ér otillrdckligt, d4 inga nya
analyser tillforts, riskkartor inte integrerats i MKB:n, konsekvenser for bebyggelseutveckling inte analyserats.

Kommunens kommentar:
Justeringar infor granskning 2 gors enligt ldnsstyrelsens dterstaende synpunkter i den grad som kommunen
finner ldmpligt.

4.3.3 Miljokvalitetsnormer
Lansstyrelsen efterfragade tydlig redovisning av MKN for vatten och luft. Kommunens svar ér inte tillrackligt, da
MKB:n saknar beddmning av hur planen paverkar MKN, och inga atgarder eller strategier redovisas.

Kommunens kommentar:
Justeringar infor granskning 2 gors enligt ldnsstyrelsens dterstdende synpunkter i den grad som kommunen
finner ldmpligt.

4.3.4 Biologisk méngfald
Lansstyrelsen efterfragade fordjupad analys av naturvédrden och artskydd. Kommunens svar ér otillrackligt, da
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:n saknar artskyddsbedomning; naturvéirdesdata inte integrerats, och ekologiska samband inte analyserats.
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Kommunens kommentar:

Artskyddet bedoms inte vara en betydande miljéaspekt som ska bedomas. Detta bestdms i ett inledande
skede och i avgrdnsningssamrdd med linsstyrelsen. En oversiktsplan har heller inte den detaljeringsgrad att
man kan bedoma mer dn den detaljeringsgrad som den styr och dr skriven i.

4.4 Bedomning av kommunens svar i Samrédsredogérelsen

Kommunens svar dr genomgaende allmént hallna, och i flera fall saknas faktiska kompletteringar, nya analyser,
fortydliganden i MKB:n, eller dndringar i dversiktsplanen. I flera fall anges att synpunkterna “noteras” eller "tas
med i det fortsatta arbetet”, vilket inte uppfyller kraven i granskningsskedet, dir MKB:n ska vara fardigstalld och
komplett.

Kommunens kommentar:
Inkomna synpunkter diskuteras och en avvigning angdende hantering gors. Ddr med kan inte dokumenten
vara slutgiltigt klara innan antagandet.

4.5 Samlad bedémning och slutsats

Vi anser inte att MKB:n for Sunne kommuns 6versiktsplan uppfyller kraven i PBL 3 kap.; MB 6 kap.;
Miljobeddomningsforordningen; Lénsstyrelsens vigledning for strategiska miljobeddmningar eller god praxis for
MKB-arbete.

De brister som identifierats dr av sddan omfattning att MKB:n inte kan anses utgora ett tillrickligt beslutsunderlag.
Det ér var bedéomning att MKB:n behover kompletteras och omarbetas i betydande delar innan dversiktsplanen kan
antas samt att kommunen bor genomfora en ny granskningsomgéng efter att MKB:n kompletterats.

Kommunens kommentar:
Synpunkten noteras.

5. Detaljerade kommentarer pa specifika omraden av MKB:n

5.1 Kapitel 5.2 - effekter och konsekvenser for friluftslivet

Kapitel 5.2 anger att kapitlet ska belysa gron infrastruktur och bla infrastruktur. Begreppen anvéands dock i
praktiken mest som rubriker och f6ljs inte av en faktisk, avgransad analys av vare sig gronstrukturens
samband/barridrer eller blastrukturens vattenanknutna samband/tillgénglighet. Det saknas en tydlig nulédgesbild
(vilka strukturer/samband som &r mest relevanta och var péverkan kan uppsta), och kapitlet gor ingen explicit
beddémning av hur planforslagets utpekanden riskerar att fragmentera eller forsamra tillgéngligheten i gron/bla
infrastruktur.

Redovisningen lutar i stéllet tungt pa generella antaganden (t.ex. att pdverkan “troligen &r liten” med hénvisning
till historiska bygglov) samt pa att “storre bebyggelseprojekt” far hanteras senare i detaljplan. Detta kan vara
rimligt i ett 6versiktligt dokument, men innebér att kapitlet inte fullt ut identifierar, beskriver och bedomer de
miljoeffekter som det sjélv avgrénsar, vilket forsvagar kapitlets provbarhet och sparbarhet mot planens faktiska
stallningstaganden (sérskilt dir planforslaget pekar ut strandnéra utveckling/LIS som typiskt berdr bla
infrastruktur).

Vidare saknas konkreta skyddsétgérder/riktlinjer som &r direkt kopplade till gron/bla infrastruktur (t.ex. principer
for sammanhéngande strék, fri passage, hantering av strandnéra anléggningar), och kapitlet redovisar inte heller
kumulativa effekter pa friluftslivets strukturer trots att kumulativa effekter dr en central del i miljoeffekt begreppet
i miljobedémningar.

Andra meningen i forsta paragrafen utgor dessutom ett direkt sakfel. Forfattaren skriver att “nagra andra stora
omréden som skulle paverka friluftslivet finns inte utpekade for exploatering eller fordndring”. Det &r fel eftersom
utpekandet av ett industriomrade pa fastigheten Sédra Viken 1:8 utgor en stor, omfattande och negativ paverkan pa
friluftslivet. Ater igen speglar det kommunens genomgaende negativa attityd till natur och friluftsliv och visar
ocksa brist pa lokalkdnnedom hos forfattaren.
Sammantaget framstér kapitel 5.2 darfor som ofullsténdigt i sak i forhéllande till kravnivan for en strategisk MKB,
dar det ska finnas en rimligt detaljerad men dnda tydlig bedomning av betydande effekter samt atgirder for att
forebygga/minska negativa effekter. Vi anser att kapitlet bor genomga en omfattande revision.
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Kommunens kommentar:
Synpunkten notera och handlingen korrekturldses.

5.2 Kapitel 6 — effekter och konsekvenser med avseende pé miljomélen

Kapitel 6 i sin nuvarande form utgor mer en indikativ “malmatris” dn en sparbar bedomning av betydande
miljoeffekter. En konkret svaghet ur granskningsperspektiv dr metodens brist pa transparens. Kapitlet beskriver
teckenforklaringen (+/— osv.) och ger vissa kommentarer, men det framgar inte tydligt vilka kriterier som avgor
nér nagot beddoms som “(-)” vs “(-/+)”, eller hur osdkerheter hanteras for respektive mal. Detta kan gora det
svarare att anvdnda kapitlet som underlag i senare avvégningar, eftersom bedomningarna riskerar att uppfattas som
oversiktliga och svéra att reproducera.

Ytterligare en konkret svaghet géller den mdjligheten till sparbar koppling till planens styrning/atgirder. Tabellen
listar flera “kommunens mal”/atgérdsidéer (till exempel policy for héllbara resor, lokal fornybar elproduktion,
kemikalieplan, minskad energianvindning), men kopplingen mellan dessa och konkreta stillningstaganden i
planen eller en planerad implementering/uppfo6ljning &r inte tydligt bunden i kapitel 6. Detta ar sarskilt viktigt
eftersom Lénsstyrelsen i samréd efterfragade att vissa MKB-atgérder (dagvatten/avloppsvatten) ska bli “operativa”
1 6versiktsplaneringen.

Kapitel 6 anger uttryckligen att 16 miljokvalitetsmal anvéinds som ram samt att kommunen har sex fokusomraden i
reviderad miljostrategi. Daremot &r kvantifieringen av sjélva effekterna symbolisk (+/-) och inte knuten till
miétbara indikatorer, vilket sdnker evidensstyrkan om kapitlet ska anvdndas som “bérande” argumentation for
betydande miljopaverkan.

Sammantaget framstér kapitel 6 som formellt relevant och ger en begriplig méloversikt, men det &r i huvudsak en
kvalitativ matris snarare &n en fordjupad analys av vilka miljomal som riskerar att paverkas betydande och hur
kommunen avser att styra detta. For granskningsskedet &r kapitlet starkare som “Gversiktlig konsekvensram™ dn
som beslutsunderlag for prioriteringar. Kapitlet bor revideras for att inkluderat en tydligare metodforklaring och en
tydligare sparbarhet till planens stéllningstaganden/atgérder—i linje med Lénsstyrelsens betoning pé tydlighet och
operativ anvindbarhet.

Kommunens kommentar:
Synpunkten notera och handlingen korrekturldses.

5.3 Kapitel 7 - uppfoljning

Det konkreta innehallet i kapitel 7 4r mycket begrinsat. I utdraget framgar endast en tydligt formulerad
uppfoljningspunkt: inventering/registrering av enskilda VA-anldggningar med hénvisning till att alla enskilda VA-
anldggningar ska vara digitalt registrerade och inmétta &r 2026 samt riskklassade. Detta &r relevant for MKN
vattenfrdgorna, men kapitlet saknar motsvarande uppfoljningspunkter for alla andra omrdden som MKB:n sjilv
lyfter sasom jordbruksmark, friluftsliv eller sociala aspekter, trots att dessa dr egna konsekvensomréden i

MKB:n.

Ur ett granskningsperspektiv innebér detta att uppfoljningen &r otillrackligt proportionerlig i forhéllande till de
sakomraden som MKB:n behandlar. Lansstyrelsens praxis i samradet pekade dessutom pa behovet av tydligare
hantering av MKN vatten, skyddsétgérder och (i MKB) kompletteringar som gor dokumenten mer provningsbara;
dé blir en “tunn” uppfoljningsdel en svag punkt i MKB-kedjan.

Sammantaget uppfyller kapitel 7 minimikravet i form (det finns en uppfoljningsdel och en konkret
uppfoljningséatgird), men dr mycket svagt i substans i forhéllande till MKB:ns bredd.

Vi anser att for att mota praxis och hdja granskningsrobustheten bor uppfoljningen utdkas med ett litet antal,
tydligt avgridnsade uppfoljningspunkter dven for de dvriga analyserade omrédena (t.ex.
indikatorer/uppfoljningsfragor for jordbruksmark och friluftsliv), &ven om de hélls pa en rimlig, 6versiktlig niva.

Kommunens kommentar:
Synpunkten noteras. Kommunen anser att nivan dr rimlig. Uppfoljning dr till for att dterkoppla och ge
kunskap samt folja upp planen.

6. Kommentarer pa planforslagets struktur, presentation och liisbarhet
6.1 Avsaknad av numrerade kapitel och underkapitel
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Planhandlingarna saknar ett numrerat kapitel- och underkapitelsystem. Detta paverkar dokumentets ldsbarhet och
anvandbarhet negativt, sérskilt i ett omfattande styrdokument som ska fungera som vigledning vid lovprévning,
detaljplanering och myndighetsdialog och paverkar darfor funktion, réttssikerhet och anvandbarhet i ett dokument
som OP 2040. Utan numrering forsvéras orienteringen i texten, mdjligheten att gora exakta héinvisningar samt den
interna logiken mellan huvudavsnitt och underavsnitt. Numrerade kapitel dr etablerad praxis i 6versiktsplaner och
bidrar till 6kad tydlighet, rattssdkerhet och sparbarhet. Vi anser att dversiktsplanen bor kompletteras med ett
konsekvent och hierarkiskt numreringssystem infor antagande.

<‘s:

Kommunens kommentar:
Synpunkten noteras. Kommunen har dock ingen avsikt att inféra numrerade avsnitt utover de
huvudkapitel som redan numrerats.

Sunne nu gillande Oversiktsplan ir ett skolexempel pa tydlighet — inte lika “fancy och flashy”
som det dokument som nu ar ute for granskning, men tydligt och mycket vélstrukturerat.
Torsbys nuvarande oversiktsplan &r ett annat exempel pa en vilstrukturerad och vil presenterad
plan.

Kommunens kommentar:
Synpunkten noteras.

6.2 Kartornas lasbarhet och grafiska tydlighet

Kartmaterialet 4r i grunden vél sammanstéllt, men flera kartor har bristande ldsbarhet i granskningsversionen.
Fargvalen har stundtals lag kontrast, sérskilt mellan olika typer av naturvérden, friluftsomraden och
jordbruksblock, vilket forsvarar tolkningen. Symboler och text dr ofta sma och svara att urskilja i A3/A4-format,
och alltsd omojliga att bedoma i ett utskrivet format. Vissa kartor saknar tydlig koppling till planens
stallningstaganden. Detta péverkar anvindbarheten negativt, sérskilt for politiker, medborgare och handléggare
som behover kunna tolka kartorna utan GIS-stod. VI anser att kartorna ses 6ver med fokus pa kontrastforstarkning,
tydligare symbolik och en mer konsekvent koppling mellan karta och text infor antagande. Oversiktsplanen for
Sunne 2011 med tillhérande MKB é&r bra exempel pa en presentation av kartor pa ett tydlig och konsekvent sitt.

Kommunens kommentar:
Kommunen noterar synpunkterna en bedémer att kartornas ldsbarhet och utformning dr tillrécklig for
oversiktsplanens syfte.

6.3 Stéllningstagandenas grafiska synlighet och tydlighet

Planhandlingarna saknar en konsekvent och tydlig grafisk markering av kommunens stéllningstaganden. I flera
avsnitt integreras stdllningstaganden i I6pande text utan sérskild formgivning, vilket gor dem svéra att identifiera,
sdrskilt i langre textblock. Detta forsvarar bade tolkning och tillimpning i efterfoljande planerings- och
lovprocesser, dir stéllningstaganden ska fungera som vigledande och rittsligt relevanta delar av dversiktsplanen.
Det forsvarar ocksa att ett flertal stdllningstaganden ar vagt och ospecifikt skrivna, speciellt relaterat till miljo,
naturvérden och friluftsliv, och dérfor svaranvandbara som styrdokument. Till exempel s& anviander man ”bor
goras”, ’bor ske”, ”ska beaktas vid..”. I avsnittet naturvard pa sidan 47 ir alla stillningstagandena skrivna pé ett
sdtt som gor dem till mycket svaga styrningsinstrument. I stéllningstagandet pa sidan 52 under
Biotopskyddsomraden skriver man ”Vid planlédggning som paverkar biotopskydd ska dispens sokas. Ansdkan bor
ske innan detaljplan antas/bygglov beviljas for att veta om onskad &tgérd dr genomforbar. Man skriver

alltsa inte ett starkare “’ska”. Flera stdllningstaganden dr ocksé ren information och inte ett stdllningstagande.

Vi anser att planforslaget bor omarbetas och att stdllningstaganden lyfts fram genom en

enhetlig grafisk form, exempelvis genom sirskilda rutor, rubriker eller typografisk markering, sa

att de omedelbart kan urskiljas frén beskrivande text. Sprdkanvindningen bor ocksa ses over,

stirkas och klargoras.

Kommunens kommentar:
Stdllningstagandenas formuleringar kvarstar infor granskning 2.

7. Sammanfattande stillningstaganden

Vi bedémer sammantaget att Sunne kommuns forslag till Gversiktsplan 2040, trots vissa

forbattringar i granskningsversionen jamfort med samradsversionen, fortfarande uppvisar

vésentliga och strukturella brister i férhéllande till bdde plan- och bygglagen (PBL) och

miljobalken (MB). Bristerna ér av sadan omfattning att planforslaget inte bor antas i nuvarande
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De mest allvarliga bristerna ror planens laga styrningsambition. Avgoérande avvagningar mellan
allménna intressen skjuts systematiskt till senare provningsskeden, vilket underminerar
oversiktsplanens roll som ett strategiskt, samordnande och véigledande dokument i strid med
PBL:s intentioner. Detta &r sérskilt tydligt i hanteringen av riksintressen, jordbruksmark,
miljokvalitetsnormer for vatten, LIS-omraden, friluftsliv samt i genomférandeavsnittet.

Vi bedomer vidare att planen inte i tillrdcklig utstrickning redovisar hur riksintressen ska
tillgodoses. I flera fall ger den intryck av att kommunen avser att omprova eller minska
riksintressenas betydelse utan erforderligt underlag eller statlig medverkan. Detta riskerar att
skapa réttsosikerhet och strider mot miljobalkens hushéllningsbestimmelser. Planen tenderar
ocksé att genomgéende undervérdera natur- och friluftslivsintressen till formén for
exploateringsmojligheter.

Den valda utvecklingsstrategin, med l&g kommunal styrning och stark betoning pa individuell
efterfragan, innebar enligt var beddmning en 6kad risk for negativa kumulativa effekter. Det
géller bland annat infrastrukturkostnader, serviceforsorjning, social likvéardighet, fragmentering
av jordbruksmark samt paverkan pa vattenférekomster. Dessa risker identifieras i MKB:n, men
omsitts inte i tydliga, bindande eller vigledande stillningstaganden i planen.

Planens befolkningsprognoser saknar tillrackligt stod i historiska data och aktuell officiell
statistik. Valet av prognos framstar som orealistiskt och forefaller vara styrt av politiska
ambitioner snarare én faktabaserade antaganden. Detta riskerar att leda till ineffektiv, ojamlik
och ohallbar planering.

Utpekandet av utbyggnadsomraden, industriomradet i Sodra Viken samt LIS-omréden saknar i
flera fall tillrdcklig motivering och star i konflikt med befintliga virden kopplade till friluftsliv,
natur, landskapsbild och utbildningsverksamhet. Sarskilt allvarligt &r att dessa utpekanden
g0Ors utan en fullgod analys av alternativa lokaliseringar eller kumulativa effekter.

Vidare bedomer vi att MKB:n inte uppfyller kraven enligt PBL och MB. Den saknar centrala
analyser, alternativa utvecklingsscenarier, bedomningar av kumulativa effekter, biologisk
mangfald och klimatrisker samt en tydlig och transparent metodik. MKB:n kan dirfor inte anses
utgora ett tillrdckligt beslutsunderlag och bor omarbetas i grunden, foljt av en ny
granskningsomgéng.

Slutligen forsvarar planens struktur, presentation och grafiska utformning dess anvandning
som styrdokument. Stdllningstaganden &r otydligt markerade och ofta svagt formulerade, vilket
ytterligare minskar planens rattsliga och praktiska genomslag,

Var samlade slutsats &r att Gversiktsplanen och tillhorande MKB behéver revideras i grunden.

Detta kravs for att stirka den strategiska styrningen, sikerstélla att riksintressen och

miljobalkens krav tillgodoses, samt att planen baseras pa realistiska och transparenta

befolknings- och utvecklingsantaganden. Dérigenom kan réttssékerhet, langsiktig héllbarhet

och faktisk vigledning uppnaés. I annat fall riskerar planen att leda till konflikter, dverklaganden och en langsiktigt
ohéllbar

mark- och vattenanviandning i Sunne kommun. En vil genomarbetad och strategisk

oversiktsplan skulle ddremot kunna ge tydliga och forutsdgbara riktlinjer for savil foretags- och
industrietableringar som for privatpersoner som dvervéger att flytta till kommunen.

Kommunens kommentar:
Synpunkterna noteras, se bemotande per sakfraga ovan.
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Yttrande 18
Synpunkter pa delar av foreslagen ny éversiktsplan for Sunne kommun géllande fram till ar 2040
Forst nidgra hjilpsamma synpunkter om meningsbyggnad och sakfel:

<\:

Pa s. 6 laser vi att "’Kommunstrategins prioriterade omraden &r stark samhéllsgemenskap, pélitlig
vilfard och levande landsbygdskommun. Detta genomsyrar bland annat 6versiktsplanen genom:
» mdjlighet till delaktighet

* planering av den fysiska miljon

« fokus pa infrastruktur

« stirker beredskapen

« tillgéingliggdr naturmilj6 och fokus pé kultur”

I mina Gron later ”en levande landsbygdskommun” béttre i sammanhanget. Vidare later de tre forsta
punkterna ok, men de tva sista behover omformuleras. Det later inte bra som det ar skrivet: “Detta
genomsyrar bland annat dversiktsplanen genom: stirker beredskapen”. Inte heller: ”Detta
genomsyrar bland annat dversiktsplanen genom: tillgéngliggér naturmiljé och fokus pé kultur”.

Pé s. 57 finns kartan med Sdrskilt virdefulla omrdden i Sunne kommun Kulturmiljoprogram, WSP
2024. I texten star det under Grasmarks socken: Grasmarken och Ginnemo. Ett ’r”” har kommit bort,
det heter Grinnemo.

Pa s. 58 namns Kymaélven ett par gdnger. Dér saknas ett ”’s”, dlven heter Kymsélven.

Kommunens kommentar:
Synpunkterna noteras och en redaktionell Gversyn gors infor granskning 2.

Synpunkter pa textens innehall:

I det inledande kapitlet beskrivs pa s. 6 Kommunala mdl och strategier. Sunnemodellen med sina fem
pusselbitar omnidmns, men inte vilka pusselbitarna ar. Beskrivningen av vad modellen handlar om blir
dérmed lite svdvande och diffus. Efter en stunds sokande pa nétet hittade jag pusselbitarna.

”Sunne &r platsen dér modet vixer, livet dr enkelt och allt &r mojligt” dr den Gvergripande visionen
for kommunstrategin 2025-2040 och visar riktningen for hur vi tillsammans far Sunne kommun att
utvecklas. Om visionen ska fa en dkta och sann betydelse och inte enbart vara ord som later bra, sa
behover Sunnemodellens fem pusselbitar genomsyra varje steg i arbetet i kommunen. Jag anser
dérfor att nedanstaende text ska finnas med i 6versiktsplanens inledning.

”Sunnemodellens fem pusselbitar:

1. Méinniskan/Individen: Individen sétts i centrum och man utgar fran att alla vill bidra.

2. Oppenhet: Processen ska vara transparent och synlig for medborgarna.

3. Medskapande: Att arbeta tillsammans och involvera méanniskor tidigt.

4. Tillit: Att bygga fortroende mellan kommun och invanare.

5. Bemétande: Att méta manniskor med respekt och skapa mdten mellan olika intressen, aldrar
och branscher for att f4 in ménga perspektiv.”

Kommunens kommentar:
Nivan pad redovisning av Sunnemodellen kvarstdr.

Flera synpunkter:

I granskningshandlingen gillande Oversiktsplanen for Sunne Kommun 2040 star skrivet att kommunen viljer att
lata den sé kallade Bjornhdjden sta kvar som ldmpligt omrade for vindkraftsutbyggnad. Men det ar heller inte sa
tydligt uttryckt, eftersom namnet inte nimns.

Pé s. 35 finns Mark- och vattenanvindningskarta. Pé kartan ar omradet utmérkt, men i texten i tabellen pa s. 37
stér att ldsa: ”’Inga nya vindkraftsomraden pekas ut.”

Pé s. 62 med rubrik Vindkrafi:

”Vindkraftsutbyggnaden behdver femdubblas i Varmland. Lansstyrelsen har tagit fram en regional
vindkraftsanalys i syfte att utreda de storsta utmaningarna for att méta framtidens elbehov. For Sunne redovisas i
Léansstyrelsens analys flera potentiella omrdden med gynnsamma forutséttningar for vindkraft med hansyn till
vindldgen, hansynsavstand samt utvalda intressen. Sunne kommun avser inte att peka ut nya vindkraftsomraden. I
foregdende Oversiktsplan pekas tre omraden ut for vindkraftsutbyggnad. Tva av dessa har bebyggts.
Fryksdalshojden och Finnfallet...”
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Kommentarer:

Att vindkraftsutbyggnaden i Varmland behdver femdubblas later helt befangt. Det l4r innebéra att varenda hojd
ska beklds med vindsnurror. Omradena som Lénsstyrelsen kommit fram till i sin vindkraftsanalys tar hinsyn till
vindldgen, hansynsavstdnd samt utvalda intressen och darfor finns inte ”Bjérnhdjden” med som lampligt omrade
for vindkraftsutbyggnad i deras analys. Sunne kommun diremot ser enbart till vindlaget och att kommunen far
vara duktig och bidra till den grona omstdllningen som visat sig vara allt annat &n gron. Inte heller hér finns
”Bjormhdjden” namngiven.

Inte ska man vil behdva ga tillbaka till foregdende 6versiktsplan for att fa veta vilket det tredje

omrédet som pekats ut 4r? Alla kommuninvanare dr kanske inte sé insatta i dversiktsplanen. Men det kan ju tolkas
som ett sympatiskt drag att kommunen inte avser att utpeka nagra nya

vindkraftsomraden.

<\:

Kommunens kommentar:
Synpunkter gdllande Bjornhojden bemdots under rubrik ~Inkomna yttranden frdan privatpersoner angdende
vindkraft vid Bjornhdjden ™.

En annan reflektion: Det dr mérkligt att det nu for tiden ALDRIG pratas om att vi ska spara pa
energin. Tekniken utvecklas och de flesta produkter som dr elberoende blir allt mer energieffektiva.
Maénga, som “forstar sig pa”, spar ddremot att vi kommer att férdubbla vart energibehov de tva
nirmaste decennierna. Annu ett sitt att tjina pengar. Rika blir rikare.

Pa s. 30 beskrivs omradet Sunne Nordvdst och dar &terfinns lite otippat meningen “Ett
vindparksomrade finns utpekat pa Bjornhdjden.” Namngivet.

Pa s. 88 laser vi om Virmlandsstrategins vision “Ett hallbart Varmland som foréndrar virlden”, fyra
omraden:

* Forbdttra livsvillkoren

* Hoja kompetensen

* Utveckla attraktiva platser

« Stirka konkurrenskraften

Kommentar:

Att siga JA till vindkraft pa Bjornhojden kommer inte att pa nagot sétt forbéttra livsvillkoren for oss som bor i
omgivningarna. Inte heller skulle det hoja kompetensen, tvartom skulle det avsldja Sunne kommuns brist pa
kompetens och oforméga att forstd de negativa konsekvenserna genom att godta den placeringen av en stor
vindkraftsutbyggnad i hjdrtat mellan Tossebergsklitten och Rottnadalen.

Katastrof kort sagt. En vindkraftsetablering dar skulle verkligen inte utveckla attraktiva platser”. Inte heller skulle
konkurrenskraften stiarkas, p.g.a. den enormt stora negativa paverkan det skulle fa pa s4 manga avgorande
omraden, vilket bl.a. framkommit i tidigare till kommunen insénda synpunkter.

Pé s. 89-90 laser vi om Energi- och klimatstrategi for Virmland med fokus pa fyra

framgéngsomraden:

* Fossilfria och effektiva transporter

* Robust och flexibelt energisystem

* Langsiktigt hallbart jord- och skogsbruk

* Ansvarstagande konsumtion

Kommunens kommentar:
Synpunkter gdllande Bjornhdjden bemdts under rubrik ~Inkomna yttranden fran privatpersoner angdende
vindkraft vid Bjérnhdjden”.

Kommentarer:
Fossilfria och effektiva transporter... Kan vi pasta att forberedelser, byggnation och transporter infor en stor
vindkraftsetablering &r fossilfri och att effektiva transporter anvinds? Gravmaskiner och lastbilar som gar pa el?
Och hissarna i tornen, hur var det nu med asbesten ddr? Robust och flexibelt energisystem... Hm, inte kan vi kalla
vindkraften for robust och flexibel. Hir anger Sunne kommun under Hinsynstagande: ”Oversiktsplanen bekriftar
tidigare utpekade utbyggnadsomraden for vindkraft.”
Langsiktigt hallbart jord- och skogsbruk... En gang vindkraft, inom dverskadlig tid inget annat &n vindkraft. En
enorm hardjord yta, ett hektar grusplan runt varje snurra, kolossala fundament som “ticks 6ver med 50 cm jord si
kan man plantera skog dér”.
Ansvarstagande konsumtion... Tja, kan det vara ansvarstagande att utga fran att konsumtionen
enbart ska 6ka. Vi behdver hitta alternativ och fa balans.
Avslutande ord

Granskningsutlatande 1 ¢ Qversiktsplan fér Sunne kommun
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Vi atergar till de fem pusselbitarna.

1. Ménniskan/Individen: Individen sétts i centrum och man utgér fran att alla vill bidra.

2. Oppenhet: Processen ska vara transparent och synlig for medborgarna.

3. Medskapande: Att arbeta tillsammans och involvera méanniskor tidigt.

4. Tillit: Att bygga fortroende mellan kommun och invanare.

5. Bemdtande: Att mota méanniskor med respekt och skapa mdten mellan olika intressen, aldrar
och branscher for att f4 in ménga perspektiv.

Den pagaende processen om vindkraftsplanerna pa ”Bjornhdjden” har tidigare inte genomsyrats av
de viktiga pusselbitarna. Dér finns en utvecklingspotential...

<\:

=

Kommunens kommentar:
Synpunkter gillande Bjérnhdjden beméts under rubrik ~Inkomna yttranden frdn privatpersoner angdende
vindkraft vid Bjornhojden ™.

Granskningsutlatande 1 ¢ Qversiktsplan fér Sunne kommun
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